BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
| ZB 4/04
vom

2. Dezember 2004

in der Rechtsbeschwerdesache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: |a

Unterbevollméachtigter 111

ZPO §91 Abs. 1 Satz 1

Zur Frage, ob es fur ein Unternehmen, das keine Rechtsabteilung eingerichtet
hat, zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung gegen einen wettbewerbs-
rechtlichen Unterlassungsanspruch im Sinne des 8 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO not-
wendig ist, eine Rechtsanwaltskanzlei am Geschéftsort als Hauptbevollméchtig-
ten hinzuzuziehen, wenn diese Kanzlei stdndig mit der Bearbeitung samtlicher
im Unternehmen anfallender Rechtsangelegenheiten beauftragt ist.

BGH, Beschl. v. 2. Dezember 2004 - | ZB 4/04 - OLG Ko&In
LG Koln



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 2. Dezember 2004 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ullmann und die Richter Dr. v. Ungern-
Sternberg, Prof. Dr. Bornkamm, Pokrant und Dr. Schaffert

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beklagten wird der Beschlul? des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koéln vom 4. November
2003 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch tber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Beschwerdegericht

zurickverwiesen.

Der Gegenstandswert der Rechtsbeschwerde wird auf 486,89 €

festgesetzt.



Griinde:

|. Die Beklagte ist ein in M. ansassiges Presseunternehmen. Sie
hat keine eigene Rechtsabteilung eingerichtet. Seit mehr als einem Jahrzehnt
werden samtliche Rechtsangelegenheiten des Konzerns, zu dem die Beklagte
gehort, von der Rechtsanwaltskanzlei Prof. Dr. S. am Sitz der Beklag-
ten bearbeitet. Auch im vorliegenden Fall hat die Beklagte diese Kanzlei mit der

Prozel3fuhrung beauftragt.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin einen Unterlassungsanspruch wegen
wettbewerbswidriger Werbung gegen die Beklagte geltend gemacht. In der
mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht K6ln am 28. Februar 2002 hat
sich die Beklagte durch einen am Sitz des Prozel3gerichts ansassigen Rechts-
anwalt als Unterbevollmachtigten vertreten lassen. Nach Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens hat die Klagerin ihre Klage zurickgenommen. Dem-
entsprechend wurden ihr durch Beschluf3 des Landgerichts die Kosten des
Rechtsstreits auferlegt.

Im Kostenfestsetzungsverfahren hat die Beklagte u.a. beantragt, neben
den bei ihren Prozel3bevollméchtigten in M. angefallenen Kosten auch
die Kosten ihres Unterbevollmachtigten am Sitz des Prozel3gerichts festzuset-

zen.

Das Landgericht hat die auRergerichtlichen Kosten der Beklagten nur in
Hohe derjenigen Kosten als erstattungsfahig anerkannt, die der Beklagten er-
wachsen wéren, wenn sie einen am Ort des Prozel3gerichts tatigen Rechtsan-
walt zum ProzelRbevollméchtigten bestellt und diesen schriftlich und erganzend
telefonisch Gber den maf3geblichen Sachverhalt unterrichtet hatte.



Mit ihrer sofortigen Beschwerde hat die Beklagte beantragt, die durch die
Mitwirkung des Unterbevollmachtigten entstandenen Kosten in vollem Umfang

anzusetzen.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde zurtickgewiesen.

Mit ihrer (zugelassenen) Rechtsbeschwerde verfolgt die Beklagte ihren
Kostenfestsetzungsantrag im Umfang ihrer sofortigen Beschwerde weiter. Die
Klagerin beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

II. Die gemaR 8 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO statthafte Rechtsbeschwerde ist
zuldssig und begrindet. Sie fuhrt zur Authebung des angefochtenen Beschlus-
ses und zur Zurlckverweisung der Sache an das Beschwerdegericht.

1. Das Beschwerdegericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung

ausgefuhrt:

Die Kosten des mit der Wahrnehmung des Termins beim Landgericht
Kdln beauftragten unterbevollmachtigten Rechtsanwalts wéren auch dann nicht
voll zu erstatten, wenn die Beklagte einen Rechtsanwalt an ihrem Geschéftssitz
zum Prozel3bevollmachtigten hatte bestellen dirfen, ohne Nachteile bei der Ko-
stenerstattung in Kauf nehmen zu mussen. Die durch die Tatigkeit des Unter-
bevoliméachtigten entstandenen Kosten waren dann nur insoweit in Ansatz zu
bringen, als sie die Kosten nicht wesentlich tberstiegen, die durch die Fahrt des
Hauptbevollmachtigten zur Wahrnehmung der muindlichen Verhandlung ent-

standen waren.



Die Beklagte habe jedoch im Zusammenhang mit dem Verhandlungs-
termin des Landgerichts durch die Einschaltung des Unterbevollméchtigten kei-
ne Reisekosten erspart, weil sie erstattungsrechtlich gehalten gewesen sei, ei-
nen Rechtsanwalt am Ort des Prozel3gerichts zum Prozel3bevollméchtigten zu
bestellen. Eines eingehenden Mandantengesprdchs am Sitz ihres Unterneh-
mens habe es nicht bedurft.

Dem Vorstand der Konzernmutter der Beklagten gehore als assoziiertes
Mitglied Rechtsanwalt Prof. Dr. S. mit dem Aufgabengebiet "Recht" an.
Dessen Kanzlei bearbeite samtliche Rechtsangelegenheiten der dem Konzern
angehodrenden Unternehmen. Die Tatigkeit dieser in die Anwaltskanzlei inte-
grierten Rechtsabteilung der Konzernmutter der Beklagten erstrecke sich auf
alle Gebiete des Unternehmensrechts sowie auf presse- und medienrechtliche
Spezialgebiete. Dies rechtfertige die Annahme, dal die Beklagte haufiger ge-
zwungen sei, sich mit Rechtsangelegenheiten zu befassen, die aus ihrer ge-
schaftlichen Betatigung hervorgegangen seien. Es kdnne daher von ihr erwartet
werden, dal} sie selbst tGber die Mitarbeiter verflige, die zur Bearbeitung solcher
unternehmensbezogenen Rechtssachen geeignet seien. Es stehe der Beklag-
ten selbstverstandlich frei, ob sie eine eigene Rechtsabteilung unterhalte oder
ob sie die Aufgaben einer nach Art und Umfang ihres Geschaftsbetriebs an sich
notwendigen Rechtsabteilung von Rechtsanwélten wahrnehmen lasse, weil sich
dies als organisatorisch zweckmafig und wirtschaftlich sinnvoll erwiesen habe.
Das andere jedoch nichts daran, daf3 es sich im einen wie im anderen Fall um
allgemeine Geschéftskosten handele, die auch insoweit, als sie durch den
Rechtsstreit veranlaldt worden seien, eigene Bearbeitungskosten blieben. Diese
konnten - wie der sonstige mit eigenen Prozel3- und Rechtsangelegenheiten
verbundene Arbeitsaufwand - nicht durch die Beauftragung Dritter auf den Pro-
zelRgegner abgewalzt werden. Die Beklagte misse sich deshalb erstattungs-
rechtlich so behandeln lassen, als hatte sie die Aussichten ihrer Rechtsverteidi-



gung selbst hinreichend zuverléassig beurteilen und den malfigeblichen Tatsa-
chenstoff einem Koélner Rechtsanwalt schriftlich und telefonisch tbermitteln

konnen.

Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

2. Die Kosten, die einer Partei durch die Beauftragung eines unterbe-
volimachtigten Rechtsanwalts entstanden sind, kdnnen nur ersetzt werden,

wenn sie im Sinne des § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO notwendig waren.

Dabei kommt es darauf an, ob eine verstandige und wirtschaftlich ver-
nunftige Partei die die Kosten ausldsende Malinahme im Zeitpunkt ihrer Veran-
lassung als sachdienlich ansehen durfte. Dabei darf die Partei ihr berechtigtes
Interesse verfolgen und die zur vollen Wahrnehmung ihrer Belange erforderli-
chen Schritte ergreifen. Sie ist lediglich gehalten, unter mehreren gleichartigen
Mallnahmen die kostengunstigste auszuwahlen (BGH, Beschl. v. 16.10.2002
- VIl ZB 30/02, NJW 2003, 898, 899; Beschl. v. 11.11.2003 - VI ZB 41/03,
NJW-RR 2004, 430; Beschl. v. 9.9.2004 - 1ZB 5/04, WRP 2004, 1492, 1493
- Unterbevollmé&chtigter 1I, m.w.N.).

Bei der Priufung der Notwendigkeit einer bestimmten Rechtsverfolgungs-
oder RechtsverteidigungsmalRnahme ist zudem eine typisierende Betrachtungs-
weise geboten. Denn der Gerechtigkeitsgewinn, der bei einer Gbermafig diffe-
renzierenden Betrachtung im Einzelfall zu erzielen ist, steht in keinem Verhalt-
nis zu den sich einstellenden Nachteilen, wenn in nahezu jedem Einzelfall mit
Fug dariber gestritten werden kann, ob die Kosten einer bestimmten Rechts-
verfolgungs- oder RechtsverteidigungsmalRnahme zu erstatten sind oder nicht
(vgl. BGH, Beschl. v. 12.12.2002 -1 ZB 29/02, NJW 2003, 901, 902 = WRP
2003, 391 - Auswartiger Rechtsanwalt I).



Die Kosten eines Unterbevollméchtigten, der fir den auswartigen Pro-
zel3bevollmachtigten die Vertretung in der mindlichen Verhandlung tUbernom-
men hat, sind erstattungsfahig, soweit sie die durch die Tatigkeit des Unterbe-
vollmachtigten ersparten, erstattungsfahigen Reisekosten des Prozef3bevoll-
machtigten nicht wesentlich tbersteigen (vgl. BGH NJW 2003, 898 f.; BGH,
Beschl. v. 14.9.2004 - VI ZB 37/04, Umdruck S. 4). Reisekosten des am Ge-
schéaftsort der Partei anséssigen Hauptbevollmachtigten sind nicht erstattungs-
fahig, wenn dessen Beauftragung nicht zur zweckentsprechenden Rechts-
verfolgung oder -verteidigung erforderlich war, sondern ein am Ort des Prozel3-
gerichts ansassiger Rechtsanwalt als Hauptbevollmachtigter hatte beauftragt

werden mussen.

3. Das Beschwerdegericht hat danach die Kosten des Unterbevollméch-

tigten zu Unrecht als in vollem Umfang nicht erstattungsfahig angesehen.

a) Die Zuziehung eines in der N&he ihres Wohn- oder Geschéftsortes an-
sassigen Rechtsanwalts durch eine an einem auswartigen Gericht klagende
oder verklagte Partei ist in der Regel als eine Mal3hahme zweckentsprechender
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung anzusehen, weil ein persoénliches
Informations- und Beratungsgesprach zwischen Partei und Anwalt mindestens
zu Beginn eines Mandats in der ganz Uberwiegenden Mehrzahl der Falle erfor-
derlich und sinnvoll ist (vgl. BGH, Beschl. v. 23.3.2004 - VIII ZB 145/03, FamRZ
2004, 866 m.w.N.). Dabei ist bei einem Unternehmen, das laufend Rechtsstrei-
tigkeiten zu fihren hat, auch das Interesse zu berticksichtigen, mit besonders

sachkundigen Rechtsanwalten seines Vertrauens am Ort zusammenzuarbeiten.

b) Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn bereits zum Zeitpunkt der
Beauftragung des Hauptbevollméchtigten feststeht, dal3 ein eingehendes Man-



dantengesprach fur die Rechtsverfolgung oder -verteidigung nicht erforderlich
sein wird (vgl. BGH NJW 2003, 898, 901; BGH, Beschl. v. 10.4.2003
-1 ZB 36/02, GRUR 2003, 725 f. = WRP 2003, 894 = NJW 2003, 2027 - Aus-
wartiger Rechtsanwalt Il; Beschl. v. 18.12.2003 - | ZB 18/03, GRUR 2004, 448
= WRP 2004, 495 = NJW-RR 2004, 856 - Auswartiger Rechtsanwalt IV; BGH
WRP 2004, 1492, 1493 - Unterbevollméchtigter II; BGH, Beschl. v. 14.9.2004
- VI ZB 37/04, Umdruck S. 5).

aa) Dies kann der Fall sein, wenn es sich bei der fraglichen Partei um ein
Unternehmen handelt, das Uber eine eigene, die Sache bearbeitende Rechts-
abteilung verfugt (vgl. BGH GRUR 2004, 448 - Auswartiger Rechtsanwalt IV,
m.w.N.). Dies ist bei der Beklagten jedoch unstreitig nicht der Fall.

bb) Die Beklagte mul3 sich bei der Beurteilung, ob ihre Aufwendungen
zur Rechtsverteidigung notwendig waren, auch nicht so behandeln lassen, als
habe sie eine Rechtsabteilung eingerichtet. Denn im Rahmen der Kostenerstat-
tung kommt es auf die tatsachliche Organisation des Unternehmens der Partei
an und nicht darauf, welche Organisation als zweckmalRiger anzusehen sein
konnte (vgl. BGH NJW-RR 2004, 430). Der Prozel3gegner hat es hinzunehmen,
daR er die erforderlichen Kosten eines als Hauptbevollmachtigten eingeschalte-
ten Rechtsanwalts regelmaRig zu tragen hat, wahrend die Kosten einer Rechts-
abteilung nicht auf ihn abgewalzt werden kénnten (BGH, Beschl. v. 25.3.2004
- 1ZB 28/03, GRUR 2004, 623 = WRP 2004, 777 = NJW-RR 2004, 857 - Unter-
bevoliméachtigter I; BGH WRP 2004, 1492, 1493 - Unterbevollméachtigter I).
Dies gilt auch dann, wenn eine Partei, wie hier die Beklagte, standig eine be-
stimmte Anwaltskanzlei mit der Bearbeitung von Rechtsangelegenheiten, die
nicht zu ihrem eigentlichen Unternehmensgegenstand gehéren, beauftragt und
dadurch die Einrichtung einer eigenen Rechtsabteilung entbehrlich macht. Im
vorliegenden Fall kommt hinzu, daf} nicht erwartet werden kann, dal® die Be-



klagte oder ihre Konzernmutter als Presseunternehmen gerade auch Mitarbeiter
beschaftigen, die mit dem Recht des unlauteren Wettbewerbs vertraut sind.

4. Der angefochtene Beschlul® war daher aufzuheben. Die Sache war an
das Beschwerdegericht zurtickzuverweisen, damit dieses die noch erforderli-
chen Feststellungen zu den fiktiven Reisekosten des Hauptbevollmachtigten
trifft.

Ullmann v. Ungern-Sternberg Bornkamm

Pokrant Schaffert



