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VI ZR 311/03
Verkiindet am:
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Holmes,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGHR: ja

BGB § 823 Abs. 2; GUKG § 7a (i.d.F. vom 22. Juni 1998)

Die Verpflichtung des Unternehmers nach 8§ 7a GUKG in der Fassung vom
22. Juni 1998, eine Giterschaden-Haftpflichtversicherung zu unterhalten, ist kein
Gesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB zum Schutze des Vermogens eines Gu-
terkraftverkehrsunternehmers, der einen ihm erteilten Befdrderungsauftrag an

einen Subunternehmer weitergibt.

BGH, Urteil vom 9. November 2004 - VI ZR 311/03 - LG Wuppertal
AG Mettmann






Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 9. November 2004 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Miller und die Rich-
ter Dr. Greiner, Wellner, Pauge und Stéhr

fur Recht erkannt;:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil der 8. Zivilkammer des
Landgerichts Wuppertal vom 22. Oktober 2003 wird zuriickgewie-

sen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens tragt die Klagerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt vom Beklagten materiellen Schadensersatz aus

ubergegangenem Recht.

Die Klagerin ist der Verkehrshaftungsversicherer des Guterkraftver-
kehrsunternehmers S. GmbH (im folgenden: S.). Die S. betraute im Zeitraum
von Juni 2001 bis Januar 2002 die Firma W. GmbH & Co. KG (im folgenden:
W.) mit der Auslieferung des Transportgutes verschiedener ihrer Auftraggeber.
In insgesamt vier Fallen kam es zu Schadensersatzforderungen gegen die S.,
weil Frachtgut bei der W. bzw. ihrer Subunternehmerin abhanden gekommen,

beschadigt oder verspatet an den Empfanger ausgeliefert worden war. Die Kla-



gerin zahlte in allen Féllen auf die gegen die S. erhobenen Schadensersatzfor-

derungen.

Der Beklagte hatte als Geschaftsfiuihrer der Komplementar-GmbH der W.,
Uber deren Vermoégen am 1. Mai 2002 das Insolvenzverfahren eréffnet wurde,
fur die W. eine Verkehrshaftungsversicherung mit einem Selbstbehalt von
1.000 DM je Schadensfall abgeschlossen. Dieser Betrag wurde in keinem der

vier Schadensfélle erreicht.

Mit ihrer Schadensersatzklage begehrt die Klagerin Erstattung von
1.232,15 Euro. Das Amtsgericht hat die zunachst gegen die W. und den Be-
klagten gerichtete Klage abgewiesen. Das Landgericht hat die hiergegen ge-
richtete, jedoch nur gegen den Beklagten zu Ende gefiihrte Berufung zurtck-
gewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die

Klagerin ihr Klagebegehren gegen den Beklagten weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fuhrt aus, bei den von der Klagerin geltend ge-
machten Schaden handele es sich um Vermdgensschaden, fur deren Ersatz ein
Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB nicht in Betracht komme. Anspriiche aus § 425
HGB sowie aus positiver Vertragsverletzung kénnten sich allenfalls gegen die
W. richten, nicht aber gegen den Beklagten. Ein Anspruch aus § 823 Abs. 2
BGB i.V.m. § 7a Abs. 1 Satz 1 GUKG sei gleichfalls nicht gegeben. Durch den
Abschlul® einer Versicherung mit einem Selbstbehalt von 1.000 DM je Scha-
densfall habe der Beklagte der Versicherungspflicht aus 8§ 7a GUKG genugt.

Diese Norm solle in erster Linie den Frachtfiihrer selbst vor einem ansonsten



unubersehbaren Haftungsrisiko schiitzen. Dieses Haftungsrisiko sei aber bei
einem angemessenen Selbstbehalt je Schadensfall wirksam begrenzt. Aul3er-
dem sei § 7a GUKG kein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz. Es
spreche viel dafir, dal3 der Schutz des Auftraggebers sich lediglich und allen-

falls als Reflex zu dessen Gunsten auswirken solle.

Das Berufungsurteil halt einer revisionsrechtlichen Nachprifung stand.
Zu Recht hat das Berufungsgericht den auf den Streitfall anzuwendenden § 7a
GUKG in der Fassung vom 22. Juni 1998 (BGBI. I, S. 1485 ff. - im folgenden:
§ 7a GUKG a.F.) nicht als Gesetz zum Schutz des Vermdgens im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB zugunsten der S. angesehen.

1. Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB ist nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Rechtsnorm, die nach Zweck
und Inhalt zumindest auch dazu dienen soll, den einzelnen oder einzelne Per-
sonenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten Rechtsguts zu schitzen.
Dafur kommt es nicht auf die Wirkung, sondern auf Inhalt und Zweck des Ge-
setzes sowie darauf an, ob der Gesetzgeber bei Erlal des Gesetzes gerade
einen Rechtsschutz, wie er wegen der behaupteten Verletzung in Anspruch ge-
nommen wird, zugunsten von Einzelpersonen oder bestimmten Personenkrei-
sen gewollt oder doch mitgewollt hat. Es genugt, dafd die Norm auch das in
Frage stehende Interesse des Einzelnen schiitzen soll, mag sie auch in erster
Linie das Interesse der Allgemeinheit oder ein anderes Schutzgut im Auge ha-
ben. Andererseits enthalt die Beschréankung des deliktsrechtlichen Schutzes auf
absolute Rechtsguter in § 823 Abs. 1 BGB eine gesetzgeberische Wertung, die

nicht dadurch Utberspielt werden darf, dal3 der Anwendungsbereich des § 823



Abs. 2 BGB ausufert. Deshalb ist eine Norm nicht bereits dann als Schutzge-
setz anzusehen, wenn der Individualschutz durch ihre Befolgung als Reflex ob-
jektiv erreicht werden kann; er muf vielmehr im Aufgabenbereich der Norm lie-
gen. Der Schutzumfang und der Kreis der Geschutzten missen deutlich er-
kennbar sein (vgl. Senatsurteile vom 18. November 2003 - VI ZR 385/02 -
VersR 2004, 255 und vom 16. Marz 2004 - VI ZR 105/03 - VersR 2004, 1012;

jeweils m.w.N.).

2. Nach diesen Grundsatzen steht jedenfalls die S. als Guterkraftver-
kehrsunternehmerin, die einen ihr erteilten Beforderungsauftrag an einen Sub-

unternehmer weitergegeben hat, nicht unter dem Schutz des § 7a GUKG a.F..

a) § 7a Abs. 1 GUKG a.F. verpflichtet den Unternehmer, eine Guterscha-
den-Haftpflichtversicherung zu unterhalten (BGH, Urteil vom 7. Mai 2003
- IV ZR 239/02 - NJW-RR 2003, 1107, 1108), die nach dem Gesetzeswortlaut
alle Schaden zu umfassen hat, fur die der Unternehmer bei Beforderungen mit
Be- und Entladeort im Inland nach den frachtrechtlichen Vorschriften in Verbin-
dung mit dem Frachtvertrag haftet. Diese Versicherungspflicht ist als Teil des
Guterkraftverkehrsgesetzes gewerberechtlicher und damit offentlich-rechtlicher
Natur (vgl. Koller, Tansportrecht, 5. Aufl., Rn. 1 zu § 7a GUKG).

b) Der hochstrichterlichen Rechtsprechung kdnnen keine Anhaltspunkte
dafur entnommen werden, diese Pflichtversicherung schitze auch die Vermo-
gensinteressen des Guterkraftverkehrsunternehmers gegeniber seinem Sub-
unternehmer, wenn dieser sich nicht ausreichend gegen Transportschaden ver-

sichert hat.

In einer &lteren Entscheidung (BGH, Urteil vom 30.Januar 1964
- 11 ZR 141/62 - NJW 1964, 1224 1.) hat der Bundesgerichtshof die Frage ver-

neint, ob das strafbewehrte Verbot, von den giiterkraftverkehrsrechtlich vorge-



gebenen Befdrderungsentgelten abzuweichen, zugleich die durch diese Fest-
setzung gebundenen, am Beférderungsvertrag beteiligten Unternehmer delikts-
rechtlich schitzen soll, ob also der unter Strafandrohung mit einem Verbot be-
legte Unternehmer zugleich Geschiitzter desselben Verbotes sein kann. Dem-
gegenuber sind der Normadressat des § 7a GUKG (der Unternehmer) und der
Verlader/Auftraggeber in bezug auf die konkrete Versicherungspflicht nicht
identisch, mag auch der Auftraggeber selbst im Rahmen eines anderen Ver-
tragsverhaltnisses versicherungspflichtiger Unternehmer sein. Dies unterschei-
det die beiden Regelungsbereiche wesentlich voneinander. Deshalb kann aus
jener Entscheidung fur den Streitfall nichts hergeleitet werden.

Ohne Erfolg zieht die Revision die Rechtsprechung des erkennenden
Senats zum Schutzzweck der Kfz-Haftpflichtversicherung heran (vgl. Senatsur-
teil vom 21. Februar 1974 — VI ZR 234/72 — NJW 1974, 1086 m.w.N.). Diese ist
auf den Streitfall nicht Gbertragbar. Allein aus dem Bestehen einer Pflichtversi-
cherung kann nicht auf deren Zweck riickgeschlossen werden. Aul3erdem weist
das Berufungsgericht zutreffend darauf hin, es ginge zu weit, einen Willen des
Gesetzgebers zu unterstellen, dal? dem Auftraggeber tUber das wohlausgewo-
gene Haftungssystem des Handelsgesetzbuchs hinausgehend eine zusatzliche
Anspruchsnorm zur Verfligung gestellt werden sollte.

c) In der Gesamtschau lassen die Gesetzgebungsmaterialien nicht mit
der erforderlichen Deutlichkeit erkennen, dal3 der Gesetzgeber durch die Versi-
cherungspflicht auch den Guterkraftverkehrsunternehmer im Rahmen seiner
gewerblichen Téatigkeit gegen die Folgen von Schaden habe schiitzen wollen,

die im Verantwortungsbereich seines Subunternehmers entstehen.

Aus den Gesetzgebungsmaterialien zum Guterkraftverkehrsgesetz vom

22. Juni 1998 ist ersichtlich, da? der Gesetzgeber vorrangig die 6ffentlich-



rechtliche Neuordnung des Guterkraftverkehrs bezweckt hat (vgl. BT-Drs.
13/9314, S. 1 f. und BT-Drs. 13/10037, S. 31.). Eine Versicherungspflicht, wie
sie bis dahin § 27 GUKG vorgesehen hatte, sah der Regierungsentwurf nicht
vor. 8 7a GUKG wurde auf Anregung des Ausschusses flur Verkehr des Deut-
schen Bundestages in das Gesetz eingeflugt (vgl. BT-Drs. 13/10037, S. 30).
Dabei hebt der Ausschul3 in seiner Beschlul3empfehlung an den Deutschen
Bundestag nur auf den ordnungsrechtlichen Charakter des Gesetzes ab, ohne
weitere, vermogensschitzende Zwecke erkennen zu lassen (BT-Drs. 13/10037,
S. 31).

Hingegen heil3t es in dem dieser BeschluRempfehlung angefiigten Be-
richt, neben den Interessen der Allgemeinheit und der beteiligten Unternehmer
an einem geordneten Guterkraftverkehrswesen und einem fairen Wettbewerb
schitze 8§ 7a GUKG mit der Beibehaltung einer Versicherungspflicht der vor-
mals in 8 27 GUKG bestimmten Art "zugleich den geschadigten Verlader/Auf-
traggeber. Der Gedanke des Verbraucherschutzes rickt insbesondere im Um-
zugsverkehr in den Vordergrund, weil hier der Auftraggeber oftmals kein Ge-
schaftsmann/Kaufmann ist" (vgl. BT-Drs. 13/10037, S. 35).

Selbst wenn der Gesetzgeber damit nicht lediglich die tatsachlichen, re-
flexhaften Auswirkungen der Versicherungspflicht beschrieben haben sollte,
sondern einen weiteren Normzweck, so sind diese Erwagungen doch im Hin-
blick auf den Verbraucherschutz erfolgt, also auf den nichtgewerblichen Auf-
traggeber.

Dal’ sich der Schutzzweck des § 7a GUKG a.F. darin erschopfen sollte,
den Versicherungspflichtigen von seinem Haftungsrisiko zu befreien, legt auch
die Bezugnahme in der Gesetzesbegrindung auf die Vorlauferbestimmung

(8 27 GUKG) nahe. Denn zu der in dieser Vorschrift angeordneten Pflichtversi-



cherung hatte der Bundesgerichtshof in gefestigter Rechtsprechung die Ansicht
vertreten, sie schiitze im Unterschied zur Transportversicherung das Interesse
des Unternehmers, von seiner Haftpflicht gegeniber seinem Auftraggeber be-
freit zu werden, nicht aber dessen Integritatsinteresse (BGH, Urteile vom 7. De-
zember 1962 - 1l ZR 254/59 - VersR 1962, 129 und vom 1. Februar 1968 - 1l ZR
79/65 - VersR 1968, 289; vgl. Thume, VersR 2004, 1222, 1223). Danach kann
auch nicht angenommen werden, seine sonstigen Vermogensinteressen hétten

durch diese Verkehrshaftungsversicherung geschutzt werden sollen.

d) Auch systematische Erwagungen sprechen gegen einen solchen
Schutz.

Ohne Einflu auf die Auslegung des Gesetzes ist insoweit das Bestehen
einer Buf3gelddrohung wie sie § 19 Abs. 1 Nr. 6a GUKG a.F. enthielt. Denn sie
laRt ungeachtet ihrer Reichweite den Charakter der Pflicht unberthrt, deren
Verletzung sie entgegenwirken soll. Sie kann den Schutz der Interessen der

Allgemeinheit ebenso verstarken, wie den Schutz von Individualinteressen.

Hingegen kommt dem Umstand Bedeutung zu, daf3 der Guterkraftver-
kehrsunternehmer, der seinerseits als Auftraggeber auftritt, des Schutzes aus
8§ 7a GUKG nicht bedarf, wenn er sich gesetzestreu und - wie er es seinem ei-
genen Auftraggeber schuldet - sorgfaltig verhalt. Er ist zugleich Unternehmer im
Sinne des 8§ 7a Abs. 1 GUKG und unterliegt als solcher der Versicherungs-
pflicht. Kommt er dieser nach, ist sein Schadensrisiko abgedeckt. Gegen das
verbleibende, wirtschaftlich weit unbedeutendere Risiko, mit hoheren Versiche-
rungspramien belastet zu werden, kann er sich in zumutbarer Weise dadurch
schitzen, dal3 er sich von seinem Subunternehmer beim Vertragsabschlul3

dessen Versicherungsnachweis vorlegen laft.
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e) Stellt mithin § 7a GUKG kein Schutzgesetz zugunsten des Auftragge-
bers dar, kann dahinstehen, ob der Beklagte als Geschaftsfiihrer des in der
Rechtsform einer GmbH gefuihrten Auftragnehmers durch den Abschluf3 einer
Guterschaden-Haftpflichtversicherung mit Selbstbehalt seine Pflichten verletzt

hat und ob er dafur dem Auftraggeber persénlich haftet.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO.

Muller Greiner Wellner

Pauge Stohr



