BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

V ZB 27/04
vom
21. Oktober 2004

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 21. Oktober 2004 durch den
Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Wenzel, die Richter

Prof. Dr. Krtiger, Dr. Klein, Dr. Gaier und die Richterin Dr. Stresemann

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluld der 11. Zivilkkammer
des Landgerichts Dortmund vom 27. Mai 2004 wird auf Kosten der

Klager als unzulassig verworfen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
300 €.

Griinde:

Die Parteien sind Grundsticksnachbarn. Nahe der Grundstiicksgrenze
stehen auf dem Grundstick des Beklagten mehrere hohe Nadelgehdlze, sein

Grundstick ist an der gemeinsamen Grenze teilweise unkrautbewachsen.

Die Klager haben beantragt, den Beklagten zu verurteilen,



die Uber die Grenze ihres Grundstiicks wachsenden Aste und Wurzeln
samtlicher Baume, Bische und Straucher zu entfernen, soweit sie die
Grundstlicksgrenze Uberragen oder tber diese wachsen,

und von April bis September eines jeden Jahres monatlich mindestens
einmal das von seinem Grundsttick auf ihr Grundstiick wachsende Un-

kraut zu entfernen.

Der Beklagte hat widerklagend beantragt, die Klager zur Errichtung einer
Mauer zu verurteilen. Das Amtsgericht hat nach der Einnahme eines Augen-
scheins auf den Grundstiicken der Widerklage stattgegeben und die Klage ab-
gewiesen. Den Streitwert fir die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche

hat es auf je 600 € festgesetzt.

Mit der Berufung haben die Klager den Antrag auf Verurteilung des Be-
klagten weiterverfolgt; ihre Verurteilung zur Errichtung der Mauer haben sie
nicht angegriffen. Das Landgericht hat die Klager auf Bedenken gegen die Zu-
lassigkeit der Berufung hingewiesen, weil ihre Beschwer 600 € nicht Uberstei-
ge, soweit sie das Urteil des Amtsgerichts angegriffen haben. Durch Beschluf3
vom 27. Mai 2004 hat es den Streitwert des Berufungsverfahrens auf 300 €
festgesetzt und die Berufung verworfen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbe-

schwerde der Klager.

Das Berufungsgericht meint, unter Bertcksichtigung der von beiden Par-
teien vorgelegten Fotoaufnahmen der Grundstiicke sei eine Beeintrachtigung

der Klager durch von dem Grundsttick des Beklagten auf ihr Grundsttick wach-



sende Wurzeln in allenfalls geringfuigigem Umfang anzunehmen. Der Lichtein-
fall auf ihr Grundstiick werde im wesentlichen durch die Hohe der Baume auf
dem Grundstiick des Beklagten und nicht durch den Uberhang von Zweigen
gemindert. Die Beeintrachtigung der Klager hierdurch sei insgesamt auf hdch-
stens 150 € zu bemessen. Genauso verhalte sich, soweit das Amtsgericht den
Anspruch auf die Beseitigung von Unkraut abgewiesen habe. Der zur Beseiti-
gung von Unkrautern auf dem Grundstiick der Klager notwendige Aufwand sei
durch das Heruiberwachsen solcher Pflanzen von dem Grundstiick des Beklag-

ten wenn uberhaupt, dann nur geringfugig erhoht.

Die kraft Gesetzes statthafte Beschwerde (88 574 Abs.1 Nr.1, 522
Abs. 1 Satz 3 ZPO) ist unzulassig, soweit die Klager sich gegen die Verwerfung
der Berufung wenden. Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung
(8574 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts
ist auch weder zur Fortbildung des Rechts noch zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung erforderlich (8 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

1. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Sache, wenn sie eine entschei-
dungserhebliche, klarungsbedurftige und klarungsfahige Rechtsfrage aufwirft,
die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen stellen kann (Senat, BGHZ
151, 221, 223). So liegen die Dinge hier nicht. Die Beschwer der Klager durch
die Abweisung der Klage wird von der Minderung des Wertes ihres Grund-
stiicks durch die Beeintrachtigungen bestimmt, deren Beseitigung die Klager
von dem Beklagten verlangen (Senat, Urt. v. 6. November 1998, V ZR 48/98,



ZfIR 1998, 749). Damit hangt sie allein von tatsachlichen Umstanden ab, die

keiner Verallgemeinerung zuganglich sind.

2. Auch zur Rechtsfortbildung ist eine Entscheidung des Senats nicht
geboten. Anders verhélt es sich nur, wenn der Einzelfall Veranlassung gibt,
Leitsatze fur die Auslegung von Gesetzesbestimmungen des materiellen oder
formellen Rechts aufzustellen oder Gesetzeslicken auszufillen (Senat, BGHZ
151, 221, 225). Hierfur ist kein Raum, soweit die Fehlerhaftigkeit der Feststel-
lung der Beschwer durch das Berufungsgericht aufgrund der konkreten Beein-
trachtigung eines Grundstiicks durch Einwirkungen geltend gemacht wird, die

von einem Nachbargrundsttick ausgehen.

3. Entgegen der Auffassung der Klager ist eine Entscheidung auch nicht
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich. So verhalt es
sich zwar, wenn die Grundrechte auf Gewahrung des rechtlichen Gehors, auf
wirkungsvollen Rechtsschutz und auf ein objektiv willkirfreies Verfahren ver-
letzt sind. Das ist der Fall, wenn sachwidrige, gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstof3ende verfahrensleitende MalRnahmen zur Unanfechtbarkeit einer Ent-
scheidung fuhren (vgl. BVerfG NJW 1997, 649 f.). Hieran fehlt es. Das Beru-
fungsgericht hat den Klagern das rechtliche Gehor zu der von ihm beabsichtig-
ten Bestimmung der Beschwer gewéhrt. Sein Verfahren ist weder willkirlich
noch sachwidrig. Die insoweit von den Klagern erhobenen Vorwurfe erschop-
fen sich im Ergebnis darin, das Ergebnis der Ermessensausiibung durch das
Berufungsgericht bei der Bestimmung der Hohe ihrer Beschwer (8 3 ZPO) als

unzutreffend zu rigen.



Die Ermessensausiibung des Berufungsgerichts ist auch nicht deshalb
in zul&ssigkeitsrelevanter Weise fehlerhaft, weil das Berufungsgericht seine
Entscheidung auf die von den Parteien vorgelegten Lichtbilder gestitzt und
das Grundstick der Klager nicht erneut in Augenschein genommen hat. Dem
Protokoll der Beweisaufnahme durch das Amtsgericht ist weder zu entnehmen,
dal3 in nennenswertem Umfang Unkraut von dem Grundstiuck des Beklagten
auf das Grundstuck der Klager hertuberwachst, noch dafld heribergewachsene
Wurzeln und Uberhdngende Zweige die Nutzung ihres Grundstiicks beeintrach-

tigen.

Ohne Bedeutung ist schlie8lich auch, dal’3 die Klager das Urteil des
Amtsgerichts nicht angegriffen haben, soweit sie verurteilt worden sind, son-
dern den von dem Beklagten mit der Widerklage verfolgten Anspruch nach ih-
rer Behauptung erflllt haben. Die Méglichkeit, ein erstinstanzliches Urteil, das
uber mehrere Anspriche erkennt, insgesamt mit der Berufung anzugreifen und
so die Frage der Zulassigkeit der Berufung im Hinblick auf einzelne Streitge-
genstande in den Hintergrund treten zu lassen, fuhrt nicht dazu, dal3 das Er-
messen des Berufungsgerichts bei der Feststellung der im Berufungsverfahren

geltend gemachten Beschwer beschrankt wird.

V.

Die Beschwerde ist unstatthaft, soweit sie sich gegen die Festsetzung
des Streitwerts durch das Berufungsgericht wendet (88 68 Abs. 1 Satz 4, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).



Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Wenzel Kruger Klein

Gaier Stresemann



