BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
3 BJs 35/03-5 (4)
StB 1/04
vom
1. April 2004

in dem Ermittlungsverfahren

gegen

wegen Verdachts der Mitgliedschatft in einer terroristischen Vereinigung



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts sowie des Beschuldigten und seines Verteidigers am 1. April 2004
gemal § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2 Nr. 1 StPO beschlossen:

Die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Beschlul? des Er-
mittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 22. Januar 2004,

bestatigt durch BeschluR vom 23. Januar 2004, wird verworfen.

Der Beschuldigte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde:

Der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs hat gegen den Beschul-
digten am 12. September 2003 Haftbefehl wegen des dringenden Verdachts
der Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung (8 129 a Abs. 1 Nr. 1 und 3
StGB) erlassen. Nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis liegt ihm folgender

Sachverhalt zur Last:

Der Beschuldigte gehorte spatestens ab Fruhjahr 2003 dem eine terrori-
stische Vereinigung bildenden inneren Fuhrungszirkel der in Mu. agie-
renden rechtsradikalen Organisation "Kameradschaft Stid" bzw. "Aktionsbiro
Sud" an. Innerhalb dieser konspirativ handelnden Gruppe legte W.
als unumstrittener Fihrer und maf3geblicher Organisator die konkreten Aktio-
nen fest, bestimmte entscheidend die Meinungsbildungsprozesse und verteilte

die Aufgaben. Die Mitglieder des inneren Fuhrungszirkels wollten ihr gemein-



sames Ziel, die verfassungsmafige Ordnung der Bundesrepublik Deutschland
zu beseitigen und ein Regime nach dem Vorbild der nationalsozialistischen
Diktatur zu errichten, entsprechend den Planungen des W. auch
durch den Einsatz von Waffen gegen Menschen sowie durch Sprengstoffan-
schlage erreichen, was der Beschuldigte wul3te und billigte. Zur Vorbereitung
auf bewaffnete Kampfeinsatze veranstalteten sie Wehrsportibungen und
sammelten Uber politische Gegner als mégliche Opfer Informationen, wobei der
Beschuldigte den SPD-Politiker M. ausspahte. Um die geplanten An-
schlage durchfuhren zu kdnnen, besorgten sie sich Pistolen mit Munition, eine
funktionsfahige Handgranate und Sprengstoff. Mit Wissen und Billigung der
Ubrigen Mitglieder des inneren Fuhrungszirkels plante W. , bei der
Grundsteinlegung fir das judische Kulturzentrum am S. -Platz in M.

am 9. November 2003 einen Sprengstoffanschlag zu begehen.

Der Beschuldigte wurde am 12. September 2003 in Untersuchungshaft
genommen. Am 20. Oktober 2003 hat der Ermittlungsrichter des Bundesge-
richtshofs den auf die Haftgrinde der Flucht- und Verdunkelungsgefahr ge-
stutzten Haftbefehl unter Auflagen aul3er Vollzug gesetzt. Dabei hat er u. a. die
Weisung erteilt, den von dem Beschuldigten gewlinschten Schulbesuch an der
Fachoberschule fortzusetzen und eine schulische Veranderung nur mit seiner
Zustimmung vorzunehmen. Mit Beschluf3 vom 22. Januar 2004, bestatigt durch
Beschlufl? vom 23. Januar 2004, hat der Ermittlungsrichter den Haftbefehl wie-
der in Vollzug gesetzt, weil sich der Beschuldigte ohne seine Genehmigung
von der Fachoberschule eigenméchtig abgemeldet und deshalb der Weisung
zuwider gehandelt habe. Mit seiner Beschwerde wendet sich der Beschuldigte

dagegen, dal3 der Haftbefehl wieder in Vollzug gesetzt worden ist.



Die gemal § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2 StPO zulassige Haftbeschwerde

ist unbegrindet.

1. Die Voraussetzungen des Haftbefehls, der mit der Beschwerde nicht
angegriffen wird, liegen vor. Der dringende Verdacht der Beteiligung an einer
terroristischen Vereinigung als Mitglied beruht auf der Einlassung des Be-
schuldigten sowie den Angaben von Mitbeschuldigten, die dadurch bestatigt
werden, dald bei Mitbeschuldigten Sprengstoff, eine Handgranate, eine Rohr-
bombenhille sowie Pistolen sichergestellt werden konnten. Aus den Griinden
des Haftbefehls und des Beschlusses vom 20. Oktober 2003 sind weiterhin die
Haftgrinde der Flucht- und Verdunkelungsgefahr (8§ 112 Abs. 2 Nr. 2 und 3
StPO) zu bejahen. Angesichts der Schwere des Tatvorwurfs und der Hohe der
zu erwartenden Strafe ist fir den Beschuldigten der starke Anreiz vorhanden,
sich dem Verfahren durch Flucht zu entziehen und bei Gesinnungsgenossen

unterzutauchen.

2. Der Ermittlungsrichter hat den erneuten Vollzug des Haftbefehls zu

Recht angeordnet.

Zwar kann es nicht als grobliche Zuwiderhandlung gegen die ihm aufer-
legten Pflichten (§ 116 Abs. 4 Nr. 1 StPO) gewertet werden, dafd sich der Be-
schuldigte wegen Uberforderung von der Fachoberschule abgemeldet hat. In-
des ist die Tatsache, daf} er weder eine andere Schule besucht noch in einem
auf Dauer angelegten Ausbildungs- oder Arbeitsverhaltnis steht, ein neu her-
vorgetretener Umstand im Sinne des § 116 Abs. 4 Nr. 3 StPO. Dem Schulbe-



such kam nach der vom Senat geteilten Einschatzung des Ermittlungsrichters
wegen der damit verbundenen sozialen Bindungen und Zukunftsperspektiven
eine nicht unerhebliche fluchthemmende Wirkung zu. Aul3erdem deutet der
Umstand, dal? der Beschuldigte seine Zusage, den Besuch der Fachober-
schule fortzusetzen, schon nach wenigen Wochen gebrochen hat, auf uniber-
legte, spontane Entscheidungen hin. Daher hat sich mit dem Schulabbruch der
Haftgrund der Fluchtgefahr so erheblich verstéarkt, daf3 die verbleibenden Wei-
sungen allein nicht geeignet sind, dem Fluchtanreiz ausreichend entgegenzu-
wirken, und der Haftbefehl weiterhin vollzogen werden muf3. Dies gilt um so
mehr, als die Voraussetzungen des § 112 Abs. 3 StPO vorliegen, dessen Ge-

danke auch bei Entscheidungen gemafR § 116 StPO Wirkung entfaltet.

Tolksdorf Winkler von Lienen



