BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
3 StR 224/03

vom
4. September 2003
in der Strafsache

gegen

wegen schwerer Brandstiftung



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 4. September

2003, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Tolksdorf,

die Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Miebach,
Winkler,
von Lienen,
Hubert

als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fir Recht erkannt:



Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Land-

gerichts Osnabriick vom 16. Januar 2003 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten dadurch
entstandenen notwendigen Auslagen werden der Staatskasse

auferlegt.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht Osnabriick hat mit dem angefochtenen Urteil - wie
schon im Ausgangsverfahren, Urteil vom 21. September 2000, aufgehoben
vom Senat - 3 StR 71/01 - aufgrund der Revision der Staatsanwaltschaft - den
Angeklagten erneut vom Vorwurf der schweren Brandstiftung freigesprochen.
Die dagegen gerichtete, auf die Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revi-

sion der Staatsanwaltschaft bleibt erfolglos.

1. Im Ausgangsverfahren hatte sich das Landgericht nicht von dem der
Anklage zugrunde liegenden Tatgeschehen tberzeugen kénnen, dal3 der An-
geklagte und der Mitangeklagte C. gemeinsam das Gemisegeschaft des On-
kels des C. in Brand gesetzt haben. Vielmehr hatte es den von dem friheren
Mitangeklagten C. behaupteten Geschehensablauf nicht zu widerlegen ver-
mocht, nach dem C. in dem Gemisegeschaft mit Benzin, mit dem er sich auch
teilweise selbst Uberschittet habe, einen Selbstmordversuch unternommen

habe. Auch die Aussage des Angeklagten, nach der er zufallig an dem Ge-



schaft vorbeigekommen sei und Flammen an dem durch die Wucht der Explo-
sion aus dem Gemuseladen herausgeschleuderten C. abgeldscht habe, hatte
es nicht widerlegen kdnnen. Es hatte deshalb den C. wegen schwerer Brand-

stiftung zu einer Jugendstrafe verurteilt und den Angeklagten freigesprochen.

Auch der neue Tatrichter hat sich trotz ganz erheblicher Zweifel von ei-
ner mittaterschaftlichen Beteiligung des Angeklagten an einer schweren
Brandstiftung nicht Uberzeugen kénnen. Fir den von dem Angeklagten und
dem friheren Mitangeklagten C. behaupteten Geschehensablauf spréchen
insbesondere die von C. erlittenen Brandverletzungen, die - so der Sachver-
standige - Rinnsalen geglichen hatten. Auch nach Wdurdigung der weiteren
Beweismittel, wie insbesondere der unterschiedlichen Brandverletzungen des
Angeklagten und des C., des Umstandes, dal3 in Tatortndhe Arbeitshandschu-
he, die der Angeklagte getragen haben mufte, aufgefunden wurden, sowie
mehrerer Zeugenaussagen und naher dargestellter Ungereimtheiten und Wi-
derspriuche in den Aussagen des Angeklagten und des C. hat es sich nicht mit
der fur eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit davon Gberzeugen kdnnen,

dal3 der Angeklagte an der Brandlegung beteiligt war.

2. Die Beweiswirdigung des Landgerichts ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Spricht der Tatrichter einen Angeklagten frei, weil er Zweifel
an seiner Taterschaft oder Teilnahme nicht tberwinden kann, so ist das durch
das Revisionsgericht regelmaflig hinzunehmen, denn die Beweiswirdigung ist
grundsatzlich Sache des Tatrichters. Die revisionsgerichtliche Nachprifung
beschrankt sich darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Das
ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung wider-
sprichlich, unklar oder liickenhatt ist. Insbesondere muld die Beweiswurdigung

erschopfend sein: Der Tatrichter ist gehalten, sich mit den von ihm festgestell-



ten Tatsachen unter allen fir die Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten
auseinanderzusetzen, wenn sie geeignet sind, das Beweisergebnis zu beein-
flussen. Schliel3lich durfen die Anforderungen an die fir eine Verurteilung er-
forderliche Gewil3heit nicht Gberspannt werden (st. Rspr.; vgl. BGHR StPO
§ 261 Uberzeugungsbildung 33).

Diesen Anforderungen entspricht das angefochtene Urteil; die Angriffe
der Beschwerdefiihrerin gegen die Beweiswirdigung dringen nicht durch. Mit
der schon im ersten Durchgang bedeutsamen Frage, ob der Angeklagte die
Arbeitshandschuhe schon vor und bei der Explosion - was ein starkes Indiz fur
seine Mittaterschaft darstellen kbnnte - oder erst spater getragen hat - was sei-
ne Einlassung und die Selbstmordversion des C. stiitzen wirde -, hat sich das
Landgericht erschopfend beweiswirdigend auseinandergesetzt. Insbesondere
aufgrund des Sachverstandigengutachtens zu den Brand- und Schnittverlet-
zungen des Angeklagten auch an der linken Innenhand und beiden Handrik-
ken hat es sich nicht davon Gberzeugen kdénnen, dal’3 der Angeklagte schon im
Zeitpunkt der Explosion diese Handschuhe trug. Auch weil sich nicht naher
klaren lief3, wie und auf welche Weise der Angeklagte in den Besitz der Hand-
schuhe gelangt ist, hat sich das Landgericht nicht in der Lage gesehen, die
Aussage des Angeklagten, die Handschuhe zum Ldschen der Flammen an C.
gebraucht zu haben, zu widerlegen. Darauf, dal3 es insoweit auch einen ande-
ren Schluf® aus den vorhandenen Indizien hétte ziehen kdnnen, kommt es nicht
an; seine Schluf3folgerungen missen nur moglich, sie brauchen nicht zwingend

ZU sein.

Auch im Ubrigen ist die Beweiswurdigung rechtsfehlerfrei. Der Senat be-
sorgt nicht, daf3 die Strafkammer Widerspriiche in den Angaben des Ange-

klagten im Ermittlungsverfahren, in der ersten Hauptverhandlung und im



2. Durchgang bei der Einschatzung des Beweiswerts der nach ihrer Auffassung
ohnehin von einer Vielzahl von Widerspriichen und Ungereimtheiten gepragten
Einlassung des Angeklagten in der 2. Hauptverhandlung tbersehen haben
konnte. Zwar erortert das angefochtene Urteil nicht ausdricklich, warum die
Ehefrau des Angeklagten, die die beiden Schwerverletzten unweit des Tatorts
in ihr Auto aufgenommen hat, erst nach einer langeren Fahrt und nicht sofort
arztliche Hilfe herbeigeholt hat. Nach dem Gesamtzusammenhang der Urteils-
grinde liegt indes nahe, dafld sich diese - schon im ersten Urteil und im Revisi-
onsverfahren behandelte - Frage zum einen nicht naher aufklaren lief3. Zum
anderen bestehen nicht fernliegende, den Angeklagten nicht belastende Erkla-
rungsmaoglichkeiten fir ein solches Verhalten der Frau des Angeklagten, die im
1. Durchgang von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hatte.
Angesichts der Sachverstandigengutachten zu den Brandverletzungen des An-
geklagten und des C. sowie weiterer Beweismittel und des festgestellten Um-
standes, dal} die Ture des Gemiseladens abgeschlossen war, brauchte das
Landgericht auch die Mdglichkeit nicht naher zu erértern, ob sich der Ange-
klagte zum Zweck des Schmierestehens vor dem Geschéft aufgehalten haben

konnte.
Tolksdorf Miebach Winkler

von Lienen Hubert



