BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
KVR 9/00

vom
11. August 2003

in der Kartellverwaltungssache



Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. August 2003 durch
den Prasidenten des Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Hirsch und die Richter
Prof. Dr. Goette, Ball, Prof. Dr. Bornkamm und Dr. Meier-Beck

beschlossen:

Die Erinnerung der Rechtsbeschwerdeflihrerin zu 3 gegen den

Kostenansatz wird zurlickgewiesen.

Das Verfahren Uber die Erinnerung ist gerichtsgebuhrenfrei. Ko-

sten werden nicht erstattet.

Grinde:

Das Bundeskartellamt hat durch Beschlufl3 vom 6. Februar 1997 den Zu-
sammenschluf3 zwischen der Betroffenen zu 1, der H. AG und der Betroffe-
nen zu 3, der L. GmbH, untersagt. Hiergegen haben, vertreten durch die
Rechtsanwalte G. , -neben der Betroffenen zu2 der
H. P. AG-dieH. AGunddieL. GmbH Beschwerde eingelegt, welche
das Kammergericht durch Beschlu3 vom 20. Oktober 1999 zuriickgewiesen
hat. Samtliche unterlegenen Beschwerdefiihrerinnen haben hiergegen am
17. April 2000 Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie haben u.a. die - von dem Bun-
deskartellamt nicht geteilte - Auffassung vertreten, die Untersagungsverfiigung
sei dadurch gegenstandslos geworden, daf} ein franzésisches Unternehmen



Ende Dezember 1999 76 % der Geschaftsanteile der L. GmbH erworben ha-
be.

Das Verfahren ist wegen Nichtbetreibens durch die Betroffenen nach § 7
AktO beendet worden; der Senat hat mit Beschlul3 vom 12. November 2002
den Gegenstandswert auf 7.500.000 € festgesetzt. Auf dieser Grundlage sind
gegen die Betroffene zu 3 die Gerichtskosten fiir das Rechtsbeschwerdeverfah-
ren in Hohe von 48.066,55 € festgesetzt worden. Hiergegen wendet sich die
Betroffene zu 3 und Erinnerungsfuhrerin mit der Begrindung, fur sie sei
Rechtsbeschwerde eingelegt worden, ohne dal3 sie den handelnden Rechtsan-
walten dazu eine Vollmacht erteilt gehabt habe; ihr sei auch zu keiner Zeit Mit-
teilung von dem Verfahren gemacht worden, anderenfalls hatte sie die Voll-
macht widerrufen, weil sie an der Durchfihrung des Verfahrens kein Interesse
gehabt habe. Der Kostenbeamte hat der Erinnerung nicht abgeholfen und sie

dem Senat zur Entscheidung vorgelegt.

Die zuldssige Erinnerung bleibt ohne Erfolg. Mit Recht ist die Betroffene
zu 3 als Schuldnerin fur die - der Hohe nach richtig festgesetzten - Gerichtsko-
sten des Rechtsbeschwerdeverfahrens in Anspruch genommen worden (88 1
Abs. 1, 11, 49 und 63 GKG a.F.). Sie war Betroffene des vor dem Bundeskar-
tellamt gefuihrten Verwaltungsverfahrens und hat nicht nur Beschwerde gegen
die Untersagungsverfigung des Bundeskartellamts, sondern auch Rechtsbe-
schwerde gegen den zu ihren Lasten ergangenen Beschlul? des Kartellsenats
des Kammergerichts eingelegt. Die fur die drei Betroffenen hierbei handelnde
Rechtsanwaltssozietat G. wurde fur die Erinnerungsfuhrerin aufgrund der

von deren Geschaftsfihrer unter dem 17. September 1996 unstreitig erteilten,



die "Prifung nach 8§ 24 GWB" betreffenden Vollmacht tatig, welche sich aus-
dricklich auf die Einlegung von Rechtsmitteln erstreckt. Dal3 die damalige
Rechtsanwaltssozietat G. nach Einlegung der Rechtsbeschwerde im Laufe
des Jahres 2001 aufgeldst worden ist und die aus ihr hervorgegangene Sozietat
Q. Rechtsanwaélte sich im Jahr 2002 mit der Internationalen Anwaltssozietéat
W. zusammengeschlossen hat, andert entgegen der Ansicht
der Erinnerungsfuhrerin nichts daran, daf? die Rechtsbeschwerde im Jahr 2000
durch von ihr bevollméachtigte Rechtsanwalte eingelegt worden ist und damit die
Antragstellerhaftung nach § 49 GKG ausgel6st hat. Auf die Frage, ob jetzt noch
ein Mandatsverhaltnis zu der Sozietat W. besteht, kommt es
entgegen der Ansicht der Erinnerungsfuhrerin fir die hier zu entscheidende

Frage nicht an.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus 8 5 Abs. 6 GKG.

Hirsch Goette Ball

Bornkamm Meier-Beck



