BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

1 StR 150/03

vom
18. Juni 2003
in der Strafsache
gegen

wegen sexuellen MiRbrauchs einer Widerstandsunfahigen u.a.



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 18. Juni 2003 beschlossen:

Der Antrag auf Nachholung rechtlichen Gehoérs (Art. 103 Abs. 1
GG, § 33a StPO analog) wird zurlickgewiesen.

Grinde:

1. Das Landgericht hat den Angeklagten u.a. wegen sexuellen
MiBbrauchs einer Widerstandsunfahigen verurteilt und dazu folgende Fest-
stellungen getroffen: Der Angeklagte verabreichte, wie schon mehrfach zuvor,
seiner damals 16jahrigen Tochter ein weil3es Pulver mit bitterem Geschmack,
aufgelost in einem Trunk. Er fl6Rte ihn ihr gegen ihren Willen ein. Dadurch ge-
riet sie in einen Zustand tiefgreifender Bewul3tseinsstérung, der zumindest et-
wa eine halbe Stunde andauerte. In diesem Zustand vollzog der Angeklagte mit
ihr den Beischlaf und entjungferte sie. Infolge des Pulvers bekam sie nicht mit,
was um sie herum geschah und konnte sich auch spater an das Geschehene
nicht erinnern. Sie hatte Gleichgewichtsstérungen und Kopfweh, teilweise bis

zu zwei Tagen. Welcher Art dieses Pulver war, liel3 sich nicht klaren.

Gegen das Urteil hat der Angeklagte Revision eingelegt. Mit der Aufkla-
rungsruge hat er beanstandet, das Landgericht hatte Sachverstandigenbeweis
Uber die Tatsache erheben missen, ein Pulver mit der von der Tochter als

Zeugin geschilderten Wirkung gebe es nicht. Im Rahmen der Sachbeschwerde



hat er u.a. die Beweiswirdigung dahin angegriffen, sie verstol3e, wie bereits

dargelegt, gegen naturwissenschaftliche Erkenntnisse.

Der Generalbundesanwalt hat die Verfahrensrige wegen verspateter
Begriindung als unzulassig behandelt. Im Rahmen der materiell-rechtlichen
Uberprifung der Beweiswirdigung hat er einen VerstoR gegen naturwissen-
schaftliche Erfahrungssatze verneint, Ausfihrungen zu maéglichen, in Betracht
kommenden Substanzen gemacht und dafur Zitate aus der Fachliteratur ange-
fahrt.

In seiner Gegenerklarung vom 28. April 2003 (§ 349 Abs. 3 StPO) hat
der Beschwerdefihrer geltend gemacht, die Revisionsbegrindungsfrist sei
eingehalten worden, hilfsweise hat er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt. Auf die Stellungnahme des Generalbundesanwalts zur Sachrige ist

er nicht eingegangen.

Der Senat hat die Revision am 20. Mai 2003 nach § 349 Abs. 2 StPO
verworfen und den Beschlul3 mit einem Zusatz versehen, in dem die eigene
Rechtsauffassung dargelegt wurde. Er hat die Aufklarungsriige - ihre Zul&ssig-
keit unterstellt - als unbegriindet erachtet und dazu ausgefthrt, dem Landge-
richt habe sich die vermifdte Beweiserhebung nicht aufgedrangt. Fir die Be-
weisbehauptung seien keine zureichenden Anknipfungstatsachen dargetan
worden. Im Ubrigen hat der Senat auf die zutreffenden Ausfihrungen des Ge-
neralbundesanwalts zu mdglichen, in Betracht kommenden Substanzen ver-

wiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, der Senat habe Uber die Be-
grundetheit der Verfahrensriige erst nach Anhorung des Generalbundesan-

walts gerade zur Frage der Begriindetheit entscheiden diurfen und die Sache



zu diesem Zweck an ihn zuriickgeben mussen. Er selbst hatte dann Gelegen-
heit erhalten missen, sich zu der erganzenden Stellungnahme zu &uf3ern.

Durch dieses Unterlassen sei sein Anspruch auf rechtliches Gehoér verletzt.

2. Ein Fall, in dem nachtraglich rechtliches Gehdr zu gewahren ist, liegt

nicht vor.

a) Es kann dahinstehen, ob und unter welchen Umstanden eine unter-
bliebene Anhdrung der Staatsanwaltschaft - etwa unter dem hier geltend ge-
machten Aspekt, dadurch sei der Verteidigung die Moéglichkeit einer nochmali-
gen Erwiderung genommen worden - Uberhaupt ein Verfahren gemaR § 33a
StPO auslésen konnte (verneinend etwa Maul in KK 4. Aufl. § 33a Rdn. 3;
Meyer-GolR3ner, StPO 46. Aufl. 8§ 33a Rdn. 3 m.w.N.). Das Vorbringen der Ver-
teidigung trifft namlich in tatsachlicher Hinsicht nicht zu. Nach gangiger Ubung
werden beim Senat eingegangene Schriftsatze des Verteidigers, insbesondere
solche gemalR § 349 Abs. 3 Satz 2 StPO, dem Generalbundesanwalt unver-
zuglich zur Kenntnisnahme zugeleitet. Mit dem in Rede stehenden Schriftsatz
vom 28. April 2003 geschah dies ausweislich des entsprechenden Aktenver-
merks der Senatsgeschéftsstelle am 30. April 2003. Allerdings hat der Gene-
ralbundesanwalt sich durch diesen Schriftsatz zu erganzenden Ausfiihrungen

nicht veranlal3t gesehen.

b) Dies hinderte den Senat jedoch nicht, am 20. Mai 2003, so wie ge-
schehen, zu entscheiden. Der Senat hat in seinem Beschlul3 keine Tatsachen
und Beweisergebnisse verwertet, zu denen der Angeklagte nicht gehoért worden
ist. Der mit Griinden versehene Antrag des Generalbundesanwalts ist seinem
Verteidiger zur Gegenerklarung zugestellt worden. Der Generalbundesanwalt
hat sich mit der Beweistatsache, die Gegenstand der Aufklarungsriige war,

namlich ein Pulver mit der von der Zeugin geschilderten Wirkung gebe es



nicht, im Rahmen der materiell-rechtlichen Uberprufung der Beweiswirdigung
auseinandergesetzt und sie unter dem Gesichtspunkt eines Verstof3es gegen
naturwissenschaftliche Erfahrungssatze behandelt. Schon aus dem Grunde
erlbrigt sich im vorliegenden Fall eine nochmalige Anhérung des Generalbun-
desanwalts (BGHR StPO § 33a Satz 1 Anhorung 7). Der Senat hat in seiner
erganzenden Stellungnahme nur solche Ausfiihrungen des Generalbundesan-
walts verwertet, die dem Beschwerdefuhrer bekannt waren. Er hatte Gelegen-
heit dazu Stellung zu nehmen, hat aber keinen Gebrauch davon gemacht. Des
weiteren enthalt der Senatsbeschluld3 zur mangelnden Begrindetheit der Ver-

fahrensriige nur Rechtsausfuhrungen.

c) Im Ubrigen darf das Revisionsgericht die Revision auch dann gemaf
§ 349 Abs. 2 StPO verwerfen, wenn es die Ausfiihrungen des Generalbundes-
anwalts nur im Ergebnis fir zutreffend héalt, sich aber nicht in allen Teilen der
Begriindung anschlief3t (BGH NJW 2002, 3266; Meyer-Gol3ner, StPO 46. Aufl.
§ 349 Rdn. 14 m.w.N.). Dementsprechend ist eine erneute Antragstellung nach
Gewahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung von
Verfahrensrigen nicht erforderlich (Meyer-Gol3ner aaO Rdn. 12). Das ist ver-
fassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG NJW 1982, 925; NStZ 2002, 487,
NJW 2002, 814). Das Bundesverfassungsgericht erachtet es dann allerdings

far



sinnvoll, dal} das Revisionsgericht die eigene Rechtsauffassung in einem Zu-
satz begriindet. Eine weitergehende Beteiligung des Revisionsfuhrers verlange

Art. 103 Abs. 1 GG nicht. Der als sinnvoll erachtete Zusatz ist hier erfolgt.
Wabhl Schluckebier Kolz

Hebenstreit Elf



