BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 157/02

vom
21. Mai 2003
in der Strafsache
gegen

wegen Bestechung



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhoérung des Beschwer-
defihrers und des Generalbundesanwalts — zu Ziffer 2. und 4. auf dessen An-
trag — gemald 88 154 Abs. 2, 349 Abs. 2 und 4 StPO am 21. Mai 2003 be-

schlossen:

1. Der Antrag des Angeklagten, ihm Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Be-
grindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts
Bochum vom 1. Oktober 2001 zu gewahren, ist gegen-

standslos.

2. Das Verfahren wird gemaf3 § 154 Abs. 2 StPO eingestellt,
soweit der Angeklagte im Fall Ill B 8 der Urteilsgrinde
wegen Bestechung verurteilt worden ist. Insoweit tragt die
Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die notwen-

digen Auslagen des Angeklagten.

3. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeich-
nete Urteil im Schuldspruch dahin geéandert, daf3 die Ver-
urteilung wegen Bestechung im Fall 1ll B 8 der Urteils-

grinde entfallt.

4. Die weiter gehende Revision wird als unbegrindet ver-

worfen.

5. Der Angeklagte hat die ubrigen Kosten seines Rechts-

mittels zu tragen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Bestechung in zwolf Fallen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten verurteilt, de-

ren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit der Sachriige, die
er nach fristgerecht eingelegter Revision und nach Zustellung einer unvollstan-
digen Ausfertigung des Urteils binnen Monatsfrist allgemein — verbunden mit
einem uneingeschrankten Aufhebungsantrag — erhoben hat. Die Sachriige hat
er auf eine erneute, nunmehr ordnungsgemalle Zustellung des Urteils mit voll-
standigen Urteilsgriinden erst nach Ablauf eines weiteren Monats naher aus-
gefuhrt. Insoweit hat der Beschwerdefiihrer die Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand wegen Versaumung der Revisionsbegrindungsfrist beantragt.

1. Der Wiedereinsetzungsantrag ist gegenstandslos, weil die Revision
fristgerecht begriindet worden ist. Nach Urteilsverkiindung kann die Sachrtige
gemar 8§88 344 Abs. 2, 345 Abs. 1 StPO (,spatestens”) bis zum Ablauf der ein-
monatigen Revisionsbegrindungsfrist in allgemeiner Form erhoben werden.
Dies ist mit der ersten Revisionsbegrindungsschrift des Verteidigers gesche-
hen. Der Umstand, dal3 eine wirksame — wegen vorangegangener Mangel er-
neute — Zustellung des Urteils fir den Beginn dieser Begrindungsfrist noch
ausstand (88 343 Abs. 2, 345 Abs. 1 Satz 2 StPO) und erst spater nachgeholt
wurde, berthrt die Zulassigkeit der bereits erhobenen Rige nicht (vgl. OLG
Kdln VRS 70, 370, 371; Kuckein in KK 4. Aufl. 8 345 Rdn. 9; Meyer-Gol3ner
StPO 46. Aufl. 8 345 Rdn. 3). Dabei steht es dem Beschwerdefuhrer offen, die
Sachriige bis zur Entscheidung des Revisionsgerichts naher auszufiihren
(BGH NStz 1988, 17, 20), ohne nach der erneuten Zustellung des Urteils an



die Frist des 8 345 Abs. 1 StPO gebunden zu sein. Eine Wiedereinsetzung ist
somit weder moglich noch erforderlich, da der Senat auf die ordnungsgemar
erhobene Sachriige hin verpflichtet ist, das Urteil unter jedem Gesichtspunkt
auf eine Verletzung des materiellen Rechts zu prifen (BGHR StPO § 44 Ver-
fahrensrige 9, 10 a.E.). Da der Angeklagte in seiner zweiten Revisionsbegrin-
dungsschrift dariber hinaus keine weitergehenden Revisionsantrage oder
Verfahrensriigen gemal § 344 Abs. 2 StPO (vgl. BGHR StPO § 44 Verfahrens-
rige 11) erhoben hat, geht sein Wiedereinsetzungsantrag ins Leere. Uber die-

sen war daher nicht zu entscheiden.

2. Der Senat stellt das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts
gemal § 154 Abs. 2 StPO ein, soweit der Angeklagte wegen Bestechung im
Fall Il B 8 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist. Die aufgrund dieser Teilein-
stellung erfolgte Anderung des Schuldspruchs fiihrt zum Wegfall der wegen
dieser Tat verhangten Einzelfreiheitsstrafe von drei Monaten. Der Senat kann
im Hinblick auf die Hohe der verbleibenden elf Einzelfreiheitsstrafen (Freiheits-
strafen von drei bis acht Monaten) ausschliel3en, dal3 sich der Wegfall dieser

Strafe auf den Ausspruch tUber die Gesamtstrafe ausgewirkt hatte.

3. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet
verworfen, da die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtferti-
gungen unter Berlcksichtigung der teilweisen Verfahrenseinstellung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (8§ 349 Abs. 2 StPO).

Ergédnzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der
Senat: Bei der urspringlichen Datumsangabe ,1966" (statt 1996) als Tatzeit im

Fall 11l B 1 der Urteilsgriinde (UA 16) handelte es sich um ein fir alle Verfah-



rensbeteiligten aus Urteil und Anklageschrift offenkundiges Schreibversehen,
wie dies durch den spateren Berichtigungsbeschluf? des Landgerichts klarge-
stellt worden ist (vgl. BGHSt 12, 374, 376 ff.; BGHR StPO § 267 Berichtigung 2

m.w.N.).

Tepperwien Maatz Kuckein

Solin-Stojanovié Ernemann



