BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 29/02

vom
17. Marz 2003

In dem Verfahren

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch den Présidenten
des Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Hirsch, die Richter Basdorf und Schlick, die
Richterin Dr. Otten sowie die Rechtsanwalte Prof. Dr. Salditt, Dr. Schott und
Dr. Wosgien nach mundlicher Verhandlung

am 17. Marz 2003

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschlul
des I. Senats des Anwaltsgerichtshofs Berlin vom 7. Februar 2002

wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen
und der Antragsgegnerin die ihr im Beschwerdeverfahren entstan-

denen notwendigen aul3ergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschéftswert fir das gesamte Verfahren wird auf 50.000 €

festgesetzt.



Grinde

Mit Bescheid vom 20. August 2001 hat die Antragsgegnerin die Zulas-
sung der Antragstellerin zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermdgensverfalls
(8 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO) widerrufen. Den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
hat der Anwaltsgerichtshof zurtickgewiesen. Dagegen richtet sich die sofortige

Beschwerde der Antragstellerin.

Das Rechtsmittel ist zulassig (8 42 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 BRAO), bleibt

aber in der Sache ohne Erfolg.

1. Die Widerrufsverfiigung ist zu Recht ergangen.

a) Nach 8 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO ist die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft zu widerrufen, wenn der Rechtsanwalt in Vermdgensverfall geraten ist,
es sei denn, dal’3 dadurch die Interessen der Rechtsuchenden nicht gefahrdet
sind. Vermodgensverfall ist gegeben, wenn der Rechtsanwalt in ungeordnete,
schlechte finanzielle Verhéltnisse geraten ist, diese in absehbarer Zeit nicht
ordnen kann und aul3erstande ist, seinen Zahlungsverpflichtungen nachzukom-
men. Ein Vermogensverfall wird vermutet, wenn ein Insolvenzverfahren tber
das Vermogen des Rechtsanwalts ertffnet oder dieser in das vom Vollstrek-

kungsgericht zu fuhrende Verzeichnis (8 915 ZPO) eingetragen ist.



b) Diese Voraussetzungen waren zum mafgeblichen Zeitpunkt des Er-
lasses der Widerrufsverfigung erfullt. Im Schuldnerverzeichnis war eingetra-
gen, dal die Antragstellerin am 26. Januar 2001 wegen Steuerforderungen des
Finanzamts F. in Hohe von uber 32.000 DM die
eidesstattliche Versicherung nach § 284 AO abgegeben hat. Daneben gab es
weitere Glaubiger der Antragstellerin, denen titulierte Forderungen zustanden,
und die das Vollstreckungsgericht um Abschriften des Vermdgensverzeichnis-

ses gebeten hatten.

c) Anhaltspunkte fur einen Ausnahmefall, in dem trotz des Vermdgens-

verfalls Interessen der Rechtsuchenden nicht gefahrdet waren, lagen nicht vor.

2. Wenn der Widerrufsgrund nach Erlald der Widerrufsverfigung zweifels-
frei weggefallen ist, ist das im gerichtlichen Verfahren noch zu bertcksichtigen.

Ein derartiger Wegfall 1&13t sich nicht feststellen.

Die Eintragung im Schuldnerverzeichnis besteht fort.

Die Antragstellerin hat, wie bereits im Verfahren von dem Anwaltsge-
richtshof, geltend gemacht, dal3 ihr Pflichtteilsanspriche in H6he von ca.
150.000 € zustunden, die "in Karze" durch den Verkauf eines an den Schuldner
des Pflichtteilsanspruchs im Wege der Restitution nach dem Vermdgensgesetz
gelangtes Mietshausgrundstiick realisiert wirden. Als Beleg fir die Richtigkeit
dieses Vorbringens hat die Antragstellerin Ablichtung eines gerichtlichen Pro-
tokolls vorgelegt, das Uber eine am 31. Januar 2002 stattgefundene mindliche
Verhandlung in einem von der Antragstellerin anhangig gemachten Arrestpro-

zel3 gefertigt worden ist. Zwar enthalt das Protokoll eine dahingehende, freilich



sehr vage formulierte Prozel3erkl&rung des gegnerischen Prozef3bevollmach-
tigten. Es ist jedoch nicht substantiiert dargetan, wann und zu welchen Bedin-
gungen dieses Grundstiicksgeschaft zustande gekommen ist oder zustande
kommen wird, insbesondere der Kaufpreis flieBen wird, und welche werthalti-
gen Sicherheiten der Antragstellerin zur Verfigung stehen. Aufgrund dessen
laikt das - in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat erganzte - Vorbringen
der Antragstellerin, wie bereits der Anwaltsgerichtshof zutreffend erkannt hat,
nicht die Feststellung zu, daR der Vermdgensverfall nachtraglich zweifelsfrei

weggefallen ist.

Demgegeniber wird die Vermutung des Vermdgensverfalls weiter da-
durch verstarkt, dal3 Uber das Vermogen der Antragstellerin am 23. April 2002,
also nach der Entscheidung des Anwaltsgerichtshofs, das Insolvenzverfahren

eroffnet worden ist.

Hirsch Basdorf Schlick Otten

Salditt Schott Wosgien



