BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VI ZB 26/03

vom
9. Dezember 2003

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein
BGHR: ja
ZPO 8§ 233 Fd

Zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wenn ein Rechtsanwalt seiner Bi-
roangestellten die Anweisung erteilt hat, den Namen des Berufungsklagers in
der von ihm unterzeichneten Rechtsmittelschrift zu berichtigen, dazu die erste
Seite des Schriftsatzes auszutauschen und die Berufungsschrift anschlieend
per Telefax an das Rechtsmittelgericht zu Ubermitteln, die Angestellte den

Schriftsatz aber unverandert absendet.



BGH, BeschluR vom 9. Dezember 2003 - VI ZB 26/03 - LG Schwerin
AG Wismar



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 9. Dezember 2003 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Miller, den Richter Dr. Greiner, die Richterin Diede-
richsen und die Richter Pauge und Zoll

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Klagerin wird der Beschlul? der Zi-
vilkammer 6 des Landgerichts Schwerin vom 4. Marz 2003 aufge-

hoben, soweit zum Nachteil der Klagerin entschieden worden ist.

Der Klagerin wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Versaumung der Berufungsfrist gewahrt.

Der Berufungsklager zu 2 hat die Kosten seiner Rechtsbeschwer-

de zu tragen, nachdem er diese zuriickgenommen hat.

Der Gegenstandswert der Beschwerdeverfahren betragt je
3.197,28 €.

Grinde:

Die Klagerin nimmt die Beklagten wegen eines Verkehrsunfalls aus ab-
getretenem Recht ihres Ehemannes auf Schadensersatz in Anspruch. Das
Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Urteil ist dem Prozel3bevollmach-
tigten der Klagerin am 11. November 2002 zugestellt worden. Am 11. Dezem-



ber 2002 hat ihr Prozel3bevollmachtigter zunéachst im Namen ihres Ehemannes
Berufung eingelegt. Auf den am 30. Dezember 2002 zugegangenen Hinweis
des Gerichts hat er am 13. Januar 2003 auch in ihrem Namen Berufung einge-
legt und zugleich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versau-
mung der Berufungsfrist beantragt. Zur Begriindung hat die Klagerin vorgetra-
gen, die Burokraft ihres ProzelRbevollméachtigten, die Rechtsanwaltsfachange-
stellte F., habe am letzten Tag der Berufungsfrist einen Berufungsschriftsatz
gefertigt, in dem falschlicherweise nicht die Klagerin, sondern deren Ehemann
als Berufungsfuhrer aufgefihrt gewesen sei. Dieses sei ihrem Prozel3bevoll-
machtigtem nach der Unterzeichnung aufgefallen. Er habe Frau F. daraufhin
angewiesen, das Rubrum zu berichtigen, dazu die erste Seite des Schriftsatzes
auszutauschen und die Berufungsschrift anschliel3end per Fax an das Landge-
richt zu Ubermitteln. Zusatzlich habe er auf der zweiten Seite des Schriftsatzes
einen gelben Klebezettel mit dem Vermerk angebracht: ,falscher Berufungskla-
ger — austauschen H. V.“. Versehentlich habe Frau F. den unterzeichneten
Schriftsatz ohne Anderung des Namens des Berufungsklagers an das Gericht
gefaxt. Frau F. sei eine geschulte und sehr zuverlassige Angestellte, die, wie
regelméaiige Kontrollen durch ihn ergeben hétten, Anweisungen bisher stets
sorgfaltig und ohne Beanstandungen ausgefiihrt habe. Der Ehemann der Kla-

gerin hat seine Berufung spater zuriickgenommen.

Mit dem angefochtenen Beschluf® hat das Landgericht die begehrte Wie-
dereinsetzung versagt und die Berufung der Klagerin als unzulassig verworfen.
Hiergegen haben sowohl die Klagerin als auch ihr Enemann Rechtsbeschwerde
eingelegt. Letzterer hat seine Rechtsbeschwerde zuriickgenommen. Die Klage-
rin halt ihre Rechtsbeschwerde zur Fortbildung des Rechts und wegen grund-
satzlicher Bedeutung, jedenfalls aber zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung fur zul&ssig (8 574 Abs. 2 Ziff. 2 und 1 ZPO).



Die Rechtsbeschwerde der Klagerin ist gem. 88 522 Abs. 1 Satz 4, 574
Abs. 1 Nr. 1 ZPO statthaft. Sie ist auch im tbrigen zulassig, denn die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert eine Entscheidung des Senats
(8 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Der angefochtene Beschlul3 verletzt die Klagerin in
ihrem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Anspruch auf Gewahrung wir-
kungsvollen Rechtsschutzes (vgl. Art. 2 Abs.1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip). Dieser verbietet es, einer Partei die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand aufgrund von Anforderungen an die Sorgfaltspflichten ihres
ProzeRRbevoliméchtigten zu versagen, die nach héchstrichterlicher Rechtspre-
chung nicht verlangt werden und mit denen sie auch unter Beriicksichtigung der
Entscheidungspraxis des angerufenen Gerichts nicht rechnen mufdte (vgl.
BVerfGE 79, 372, 376 f.; BVerfG, NJW-RR 2002, 1004, 1005).

Das Berufungsgericht tbersieht, dal3 nach der standigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes ein der Partei zuzurechnendes Verschulden
ihres Anwalts (88 85 Abs. 2, 233 ZPO) an der Fristversdumung grundsatzlich
nicht gegeben ist, wenn der Rechtsanwalt einer Kanzleiangestellten, die sich
bisher als zuverlassig erwiesen hat, eine konkrete Einzelanweisung erteilt, die
bei Befolgung die Fristwahrung gewahrleistet hatte (vgl. BGH, Beschliisse vom
26. September 1995 -XIZB 13/95- VersR 1996, 348; vom 18. Marz 1998
- X1 ZB 180/96 - NJW-RR 1998, 1360 f.; vom 6. Juli 2000 - VII ZB 4/00 - NJW
2000, 2823; vom 2. Juli 2001 - 11 ZB 28/00 - NJW-RR 2002, 60; vom 1. Juli
2002 -11ZB 11/01 - NJW-RR 2002, 1289f. und vom 23. Oktober 2003
-V ZB 28/03 - zur Veroffentlichung bestimmt). Ein Rechtsanwalt darf grund-
satzlich darauf vertrauen, dafd eine BlUroangestellte, die sich bisher als zuver-

lassig erwiesen hat, eine konkrete Einzelanweisung befolgt (vgl. Senatsbe-



schlu vom 4. November 2003 - VI ZB 50/03 - zur Veroffentlichung bestimmt;
BGH, Beschlisse vom 23. April 1997 - Xll ZB 56/97 - NJW 1997, 1930 und
vom 27. Februar 2003 - [l ZB 82/02 - MDR 2003, 763, 764). So liegt der Fall
hier, denn der Prozel3bevollmachtigte der Klagerin hatte seiner Angestellten F.
konkret aufgetragen, die von ihm unterzeichnete Berufungsschrift zu berichti-
gen, dazu die erste Seite des Schriftsatzes auszutauschen und die Berufungs-
schrift anschliel3end per Fax an das Landgericht zu Ubermitteln. Hatte Frau F.

diese Einzelanweisung befolgt, ware die Berufungsfrist gewahrt worden.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts traf den ProzelR3bevoll-
machtigten der Klagerin nicht die Pflicht, die ordnungsgemalie Ausfihrung der
Korrektur zu dberprifen (vgl. BGH, Beschlisse vom 10. Februar 1982
- VIII ZB 76/81 - VersR 1982, 471 und vom 27. Februar 2003 - Il ZB 82/02 -
aa0). Eine besondere Kontrolle wére allenfalls dann notwendig gewesen, wenn
die Rechtsmittelschrift mehrere fur die Zuldssigkeit relevante Fehler aufgewie-
sen hatte (vgl. BGH, Beschlul3 vom 18. Oktober 1994 - X ZB 10/94 - VersR
1995, 558). Das war hier nicht der Fall. Wenn die Berufungsschrift entspre-
chend der Anordnung des Prozel3bevollméchtigten korrigiert worden ware,
hatte sie den sich aus 8§ 519 ZPO ergebenden Anforderungen genugt. Insbe-
sondere ware die Klagerin als Partei des Berufungsverfahrens hinreichend
deutlich bezeichnet gewesen. Dem steht nicht entgegen, dal3 es auf der zwei-
ten Seite der Rechtsmittelschrift heil3t, die Berufung werde "namens des Beru-
fungsklagers” eingelegt. Mangel der Parteibezeichnung in Rechtsmittelschriften
sind unbeachtlich, wenn sie in Anbetracht der jeweiligen Umstande keinen ver-
ninftigen Zweifel an der Person des Rechtsmittelklagers oder des Rechtsmit-
telbeklagten  offenlassen  (Senatsbeschlu® vom 7. November 1995
-VIZB 12/95 - VersR 1996, 251; Senatsurteile vom 15. Dezember 1998
- VI ZR 316/97 - VersR 1999, 900 und vom 19. Februar 2002 - VI ZR 394/00 -



VersR 2002, 777). Wenn die Partei eines Berufungsverfahrens namentlich und
mit zutreffender Angabe ihrer Wohnungsanschrift benannt wird, ist es fir ihre
Identifizierung grundséatzlich ohne Belang, wenn sie statt als "Berufungsklage-
rin“ versehentlich als "Berufungsklager® bezeichnet wird. Wie die Rechtsbe-
schwerde zutreffend geltend macht, hatten im Streitfall bei ordnungsgemaRer
Ausfuhrung der angeordneten Korrektur der Rechtsmittelschrift keine verninfti-
gen Zweifel daran bestanden, daf? die Berufung im Namen der Klagerin einge-

legt werden sollte.

Muller Greiner Diederichsen

Pauge Zoll



