BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IXa ZB 180/03

vom
10. Oktober 2003

in dem Zwangsvollstreckungsverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

SGB | 8§ 54 Abs. 4; SGB VI § 43

Zukunftig entstehende oder féallig werdende laufende Geldanspriiche gegen
einen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung sind pfandbar, sofern die
Anspruche in einem bereits bestehenden Sozialversicherungsverhaltnis

wurzeln. Das gilt auch fir eine Rente wegen Erwerbsminderung.

BGH, Beschlul3 vom 10. Oktober 2003 - IXa ZB 180/03 - LG Augsburg
AG Augsburg



Der IXa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Kreft, die Richter Raebel, von Lienen und die Richterinnen Dr. Kessal-Wulf

und Roggenbuck

am 10. Oktober 2003

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Glaubigerin werden der Beschlul
der 5. Zivilkammer des Landgerichts Augsburg vom 12. Mai 2003
in vollem Umfang und der Beschlul3 des Amtsgerichts Augsburg
vom 6. Méarz 2002 insoweit aufgehoben, als er zum Nachteil der

Glaubigerin ergangen ist.

Gepfandet und der Glaubigerin zur Einziehung tUberwiesen wer-
den - in dem gleichen Umfang, wie im amtsgerichtlichen Beschlul3
fur die Pfandung und Uberweisung der Anspriiche auf Altersrente
aufgefiihrt - auch die gegenwartigen und zukinftigen fortlaufen-
den Anspriche des Schuldners gegen die Drittschuldnerin auf

Zahlung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der Schuldner tragt die Kosten des Verfahrens einschlieR3lich der

Kosten aller Rechtsmittelverfahren.

Beschwerdewert: 1.218,74 €.



Grinde:

Die Glaubigerin betreibt gegen den Schuldner die Zwangsvollstreckung
aus insgesamt drei Vollstreckungsbescheiden. Sie beantragte am 4. Februar
2002 den ErlaR eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses wegen einer
Forderung in Hohe von 1.218,74 € betreffend die gegenwartigen und zukulnfti-
gen fortlaufenden Anspriiche des Schuldners gegen die Drittschuldnerin auf
Zahlung von Altersrente und Rente wegen Erwerbsminderung in Hohe der
nach 8§ 850c ZPO in der jeweils gultigen Fassung pfandbaren Betrdge. Das
Amtsgericht hat diesem Antrag nur hinsichtlich der Anspriiche auf Altersrente
entsprochen. Die gegen die teilweise Zurlickweisung des Antrags gerichtete
sofortige Beschwerde der Glaubigerin hat das Landgericht durch die Einzel-
richterin als unbegriindet zurickgewiesen. Auf die zugelassene Rechtsbe-
schwerde hat der Senat den Beschlul3 wegen fehlerhafter Besetzung des Be-
schwerdegerichts aufgehoben und die Sache an das Landgericht zurtickver-
wiesen. Die Einzelrichterin hat das Verfahren der Kammer zur Entscheidung
Ubertragen; die sofortige Beschwerde ist wiederum ohne Erfolg geblieben. Da-
gegen wendet sich die Glaubigerin mit ihrer erneut zugelassenen Rechtsbe-

schwerde.



Das gemal 88 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO statthafte und auch
im Ubrigen zuldssige Rechtsmittel ist begriindet. Gemal3 § 577 Abs. 5 ZPO ent-

scheidet der Senat in der Sache selbst.

1. Das Beschwerdegericht meint, kiinftige Anspriiche auf Rentenzahlung
wegen einer vor Erreichen der Altersgrenze moglicherweise eintretenden Er-
werbsunfahigkeit seien reine Erwartungen und als solche nicht pfandbar. Dem
halt die Rechtsbeschwerde entgegen, der sozialrechtliche Anspruch auf Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit sei - gleich ob gegenwartig oder kinftig - mit der
Aufnahme des Mitglieds in die gesetzliche Rentenversicherung hinreichend
bestimmbar und damit gemaR: 8 54 Abs. 4 SGB | wie Arbeitseinkommen pfand-
bar. Vom Eintritt des Versicherungsfalls konne die Pfandbarkeit nicht zusatzlich
abhangig gemacht werden. Es bestehe insbesondere kein Anlal3, Anspriiche
auf Altersrente und auf Erwerbsunfahigkeitsrente unterschiedlich zu behan-

deln.

2. Der Auffassung der Rechtsbeschwerde ist beizutreten.

a) Der Bundesgerichtshof hat mit Beschlul3 vom 21. November 2002
(IX ZB 85/02, WM 2003, 548 unter Il 3) entschieden, dald zukiinftig entstehen-
de oder fallig werdende laufende Geldanspriche auf Altersrente gegen einen
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung pfandbar sind, sofern die Anspri-
che in einem bereits bestehenden Sozialversicherungsverhaltnis wurzeln. Er
hat dazu auf die Neufassung des § 54 SGB | durch das Zweite Gesetz zur An-
derung des Sozialgesetzbuches verwiesen. Nach Absatz 4 dieser Vorschrift
kénnen sozialrechtliche Anspriche auf laufende - das heil3t regelmafdig wie-

derkehrende - Geldleistungen wie Arbeitseinkommen gepfandet werden. Auf



die Pfandung dieser Anspriche sind dabei nicht nur die 88 832, 833, 850
Abs. 1, 88 850c bis 850h ZPO anzuwenden. Es gelten dariiber hinaus die all-
gemeinen Grundsétze der Zivilprozel3ordnung tber die Pfandbarkeit kunftiger
Geldanspriche. Danach genigt es, da3 deren Rechtsgrund und der Dritt-
schuldner im Zeitpunkt der Pfandung bestimmt sind. Falligkeit und Auszah-
lungsreife der sozialen Geldleistung sind ebensowenig Voraussetzung wie die
Erflillung allgemeiner Wartezeiten durch den Versicherten (aaO 1l 3 a; BGH,
Urt. v. 24. November 1988 - IX ZR 210/87, WM 1989, 71 unter Il 4c bb).

b) Diese Grundsatze lassen sich auf die Pfandbarkeit von Rentenan-
sprichen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bertragen. GemanR § 23 Abs. 1
Nr. 1b SGB | in Verbindung mit § 43 SBG VI kann dem Versicherten als Sozi-
alleistung neben einer Rente wegen Alters auch eine solche wegen vermin-
derter Erwerbsfahigkeit zustehen. Sie wird als laufende Geldleistung gewahrt
und gehort damit wie die Altersrente zu den nach 8§ 54 Abs. 4 SGB | wie Ar-
beitseinkommen pfandbaren Anspriichen. Dabei ist es gleich, ob der Versi-
cherte die Rente aufgrund eines gegenwartigen Anspruchs bereits bezieht oder
ob dieser erst zukinftig entstehen oder fallig werden wird. Es ist auch insoweit
lediglich erforderlich, daf3 fur ihn eine ausreichend konkretisierte rechtliche
Grundlage gegeben ist, die eine Bestimmung nach Art, Inhalt und Person des
Drittschuldners ermdglicht. Das ist bei Bestehen eines Sozialversicherungsver-
haltnisses ohne weiteres zu bejahen. Unerheblich ist, ob die H6he der aus dem
Sozialversicherungsverhaltnis abzuleitenden Forderung noch ungewif3, unbe-
stimmt oder unklar ist, ob eine Forderung tberhaupt entstehen wird (vgl. BFH
NJW 1992, 855 unter 2a und b).



c) Daher geht die Auffassung des Beschwerdegerichts fehl, die Rechts-
position des Schuldners stelle in Bezug auf die kiinftige Zahlung einer Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit eine reine Erwartung dar. Denn daf3 die
Rechtsposition Uber eine blofRe Aussicht oder Hoffnung auf Sozialleistungen
hinausgeht, ist § 43 SGB VI zu entnehmen. Dort sind die rechtlichen Voraus-
setzungen festgelegt, unter denen der Versicherte vor Erreichen der Alters-
grenze Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit beanspruchen kann. Zwar
ist in tatsachlicher Hinsicht offen, ob der Versicherte diese Voraussetzungen
erflllen, insbesondere ob bei ihm eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sin-
ne des 8§ 43 SGB VI eintreten wird. Insoweit besteht jedoch kein prinzipieller
Unterschied zur Altersrente. Denn auch dort ist ungewil3, ob der Versicherte
das 65. Lebensjahr vollenden wird und mit Erreichen der Altersgrenze einen
Anspruch auf Altersrente geltend machen kann. Das allein rechtfertigt es nicht,
eine entsprechend gesicherte Rechtsposition des Schuldners zu verneinen und
seine moglichen, rechtlich schon verfestigten Anspriiche dem Pfandungszugriff

des Glaubigers zu entziehen.

d) Der vom Senat eingenommene Standpunkt wird von der herrschen-
den Meinung geteilt (v. Maydell in: Gemeinschaftskommentar - SGB | § 54
Rn. 31; Mrozynski SGB | 3. Aufl. 8 54 Rn. 89; Thieme in: Wannagat SGB | § 54
Rn. 6; Zoller/Stober, ZPO 23. Aufl. 8 850i Rn. 27; Stober Forderungspfandung
13. Aufl. Rn. 1369; Musielak/Becker, ZPO 3. Aufl. § 850i Rn. 18; Schuschke/
Walker, Vollstreckung und Vorlaufiger Rechtsschutz 3. Aufl. Anh. zu § 829
ZPO Rn. 25; Stein/Jonas/Brehm, ZPO 21. Aufl. 8 850i Rn. 21, § 829 Rn. 6;
Behr JurBuro 2000, 59 und JurBiro 1998, 162; LG Heilbronn JurBiro 2001,
269; LG Wuppertal JurBuro 1998, 100; a.A. hingegen LG Tubingen JurBiro
2000, 42; LG Koblenz JurBiro 1998, 161; LG Berlin Rechtspfleger 1995, 307).



Nur diese Sichtweise gewahrleistet den Gleichlauf der Vorschrift des § 54
SGB | mit der des § 53 SGB |, die die Ubertragung und Verpfandung von Sozi-
alleistungsansprichen regelt. Fir eine wirksame Abtretung und Verpfandung
kinftiger Anspriiche auf Geldleistungen im Sinne des § 11 SGB | geniigt es,
daR’ die Forderung, fir die ein Rechtsgrund bereits gelegt ist, spatestens bei
ihrer Entstehung nach Gegenstand und Umfang bestimmbar ist; es gelten fur
Sozialleistungsanspriche damit dieselben Erfordernisse, wie sie die hochst-
richterliche Rechtsprechung generell fur die Abtretung und Verpfandung von
Geldforderungen aufgestellt hat (vgl. BGHZ 108, 98, 104 im Anschlul3 an
BGHZ 53, 60, 63 f und BGH, Urt. v. 24. November 1975 - lll ZR 81/73, MDR
1976, 383). Nichts anderes kommt in 8 53 SGB | zum Ausdruck. Wollte der
Gesetzgeber von diesem allgemeinen Rechtsgrundsatz fur die Pfandung kiinf-
tiger Sozialleistungsanspriiche abrticken, bedurfte es daflr (in der Vorschrift
des 8 54 SGB I) einer ausdricklichen Regelung (vgl. BFH aaO unter 2b), an

der es indes fehlt.

Kreft Raebel v. Lienen

Kessal-Wulf Roggenbuck



