BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IXa ZB 200/03

vom
31. Oktober 2003

in dem Zwangsvollstreckungsverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZPO 8 751 Abs. 1
Die Vorauspfandung von Kontoguthaben fir kinftig fallig werdende Unterhaltsan-

spriche ist zulassig.

BGH, BeschluR vom 31. Oktober 2003 - IXa ZB 200/03 - LG Dusseldorf
AG Disseldorf



Der 1Xa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Kreft, die Richter Raebel, von Lienen, die Richterinnen Dr.

Kessal-Wulf und Roggenbuck

am 31. Oktober 2003

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlu3 der 25. Zivil-
kammer des Landgerichts Dusseldorf vom 28. Mai 2003 wird

auf Kosten der Drittschuldnerin zurtickgewiesen.

Wert des Beschwerdegegenstandes: 4.248 €.

Grinde:

Das Amtsgericht Dusseldorf erliel3 am 24. Oktober 2002 auf Antrag der
beiden Glaubiger Pfandungs- und Uberweisungsbeschlisse, durch die die An-
spriche des Schuldners auf Zahlung von gegenwartigen und kinftigen Gutha-
ben gegen die Drittschuldnerin gepfandet wurden, und zwar sowohl wegen
rickstandigen Unterhalts als auch wegen des kunftig fallig werdenden monatli-
chen Unterhalts ab Oktober 2002, "fallig jew. zum 1. eines jeden Monats". In
den Beschlissen heil3t es hierzu: "Die Pfandung wegen der kinftigen Betrage

wird erst mit dem auf den jew. Falligkeitstag folgenden Werktag wirksam”. Die



Drittschuldnerin halt die Pfandung wegen der fortlaufenden Unterhaltsanspri-
che fur rechtswidrig. Ihre Erinnerungen und die sofortigen Beschwerden blie-
ben ohne Erfolg. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde erstrebt sie weiter
die Aufhebung der Pfandungs- und Uberweisungsbeschliisse wegen der Un-
terhaltsanspriiche ab dem 1. Oktober 2002.

Die gemaf § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO statthafte und auch im

Ubrigen zulassige Rechtsbeschwerde ist unbegrindet.

1. Nach Ansicht des Beschwerdegerichts, das sich der wohl herrschen-
den Meinung in Rechtsprechung und Literatur angeschlossen hat (vgl. OLG
Hamm NJW-RR 1994, 895; LG Karlsruhe FamRZ 1986, 378; LG Saarbrucken
Rpfleger 1973, 373; LG Essen NJW 1966, 1822; LG Hamburg Rpfleger 1962,
281; LG Wirzburg NJW 1956, 1160; LG Mannheim NJW 1949, 869; AG Ham-
burg-Harburg NJW-RR 2003, 149; Baer NJW 1962, 574; Berner Rpfleger
1962, 237; Quardt JurBuro 1960, 293; MiunchKomm-ZPO/Heller, 2. Aufl. § 751
Rn. 7; Musielak/Becker, ZPO 3. Aufl. 8 850d Rn. 20; Musielak/Lackmann, aaO
8 751 Rn. 2; Stein/Jonas/Munzberg, ZPO 22. Aufl. 8 751 Rn. 4; Zoller/Stbber,
ZPO 23. Aufl. § 850d Rn. 26; Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvollstreckungs-
recht 11. Aufl. § 22 |13 c; Schuschke/Walker, Vollstreckung und Vorlaufiger
Rechtsschutz 3. Aufl. 8 751 Rn. 6), ist die sogenannte Dauerpfandung wegen
einer in Raten fallig werdenden Unterhaltsforderung in Forderungen aus Bank-
guthaben zulédssig. Die Dauerpfandung stelle keinen Versto3 gegen 8§ 751

Abs. 1 ZPO dar, weil die Zwangsvollstreckung nicht vor Falligkeit der Vollstrek-



kungsforderung, sondern frihestens an dem auf den Falligkeitstag folgenden
Werktag, 0.00 Uhr, beginne, denn erst dann trete die aufschiebende Bedin-
gung ein und die Entscheidung des Vollstreckungsgerichts Uber den Pfan-

dungsantrag werde wirksam.

2. Demgegenuber macht die Rechtsbeschwerde unter Berufung auf die
Gegenmeinung (vgl. SchiIHOLG Rpfleger 1965, 181; OLG Hamm Rpfleger
1963, 19; OLG Celle Nds. Rpfleger 1952, 152; LG Munster Rpfleger 2000, 506;
LG Hannover JurBiro 1987, 463; LG Berlin Rpfleger 1978, 331; 1982, 434;
Wiinnenberg JurBiro 1960, 291) geltend, dal3 eine aufschiebend bedingte
Pfandung dem deutschen Zwangsvollstreckungsrecht fremd sei und der inso-
weit eindeutigen Bestimmung des 8751 Abs.1 ZPO widerspreche. Die
Zwangsvollstreckung beginne mit der Entscheidung tGiber den Pfandungsantrag
durch das Vollstreckungsgericht, nicht erst mit Eintritt der aufschiebenden Be-
dingung. Auch sei die sogenannte Dauer- oder Vorauspfandung mit der in
§ 850d Abs. 3 ZPO vorgesehenen Vorratspfandung, die sich ausdriicklich auf
das Arbeitseinkommen des Schuldners beschranke, unvereinbar. § 850d
Abs. 3 ZPO sei als Ausnahmevorschrift zu § 751 Abs. 1 ZPO anerkannterma-
Ben nicht analogiefahig. Des weiteren hat die Rechtsbeschwerdefuhrerin fol-

gende Argumente gegen die Zulassigkeit einer Dauerpfandung vorgetragen:

a) Die Rechtsansicht, wonach eine Dauerpfandung wegen fortlaufender,
monatlich wiederkehrender Leistungen statthaft sein solle, sei ein Zugestand-
nis an praktische Bedirfnisse, um dem Glaubiger und dem Prozel3gericht zu
ersparen, jeden Monat neue Pfandungen beantragen bzw. aussprechen zu
mussen. Dadurch wirden jedoch Belange des Drittschuldners und anderer

Glaubiger mil3achtet. Werde die Pfandung erst an dem auf den Tag der Fallig-



keit der Forderung nachfolgenden Werktag wirksam, werde dem Drittschuldner
eine dauerhafte Beobachtung der Kontenbewegungen und des bestandig wie-
derkehrenden Falligkeitszeitpunkts abverlangt. Konsequenterweise mifdte sich
der Drittschuldner jedes Mal erneut gemaf? 8 840 Abs. 1 ZPO zu den jeweiligen
Vollstreckungsmal3nahmen erklaren. Insoweit mif3te die Drittschuldnerin peri-
odisch Mitteilungen zu dem jeweils aktuellen Habenstand versenden und dabei
zwischen beschlagnahmten und beschlagnahmefreien Guthaben unterschei-

den, womit ein wesentlich hdherer Arbeitsaufwand verbunden sei.

b) Die monatlich wiederkehrenden Pfandungen beschlagnahmten das
Kontokorrentguthaben auch nicht nur kurzfristig. Ein Geldinstitut durfe Leistun-
gen an den Glaubiger nach § 835 Abs. 3 Satz 2 ZPO erst nach Ablauf von zwei
Wochen bewirken, wahrend dieser Zeit bestehe die Pfandung fort. Die rang-
wahrende Wirkung der Pfandung tangiere in dieser Zeit die Belange anderer
Glaubiger, auch dem Schuldner seien wéahrend dieses Zeitraums Kontoverfi-
gungen untersagt. Ferner miR3ten auf eine aufschiebend bedingte Pfandung
neben § 158 BGB auch die 88 160, 161 BGB anwendbar sein. Dies héatte zur
Folge, dal3 sich der Schuldner wahrend der Schwebezeit und damit wahrend
der beschlagnahmefreien Zeit jeder Verfigung Uber sein Konto enthalten
muite, sofern die Unterhaltsanspriche der Glaubiger zum Falligkeitszeitpunkt
wegen mangelnder Deckung sonst nicht getilgt werden kdnnten. Dies bedeute

eine fortlaufende und andauernde Kontosperre.

3. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Die vom Amtsgericht ange-
ordnete Pfandung bestehender und kinftiger Kontoguthaben wegen kuinftig
fallig werdender Unterhaltsleistungen unter der aufschiebenden Bedingung des

Eintritts der Falligkeit ist nach geltendem Recht zulassig.



a) Die Pfandung kunftiger Guthaben des Schuldners bei der Drittschuld-
nerin ist zulassig. Zukunftige Forderungen sind pfandbar, wenn schon eine
Rechtsbeziehung zwischen Schuldner und Drittschuldner besteht, aus der die
spatere Forderung nach ihrem Inhalt und der Person des Drittschuldners be-
stimmt werden kann (BGHZ 53, 29, 32; 147, 193, 195). Das ist hier der Fall.

b) Kunftig fallig werdende Anspriiche kdnnen nach der Zivilprozel3ord-
nung nur in bestimmten Ausnahmeféllen klageweise durchgesetzt werden. In
Fallen, in denen die Leistungszeit datiert ist (§ 257 ZPO), bei wiederkehrenden
Leistungen (8§ 258 ZPO) oder wenn die rechtzeitige Leistung gefadhrdet er-
scheint (8 259 ZPO), kann auf kiinftige Leistung geklagt und so eine rasche
Zwangsvollstreckung vorbereitet werden. Die titulierten Anspriiche kdénnen
dann aber erst bei Falligkeit des Anspruchs vollstreckt werden. Ist die Gel-
tendmachung des Anspruchs von dem Eintritt eines Kalendertages abhangig,
so darf die Zwangsvollstreckung nur beginnen, wenn der Kalendertag abge-
laufen ist, 8 751 Abs. 1 ZPO. Diese Norm hindert grundsatzlich sogenannte
Vorratspfandungen. Kinftige Anspriche sollen nicht durch ein Pfandungs-
pfandrecht lange im Voraus gesichert werden kénnen, wahrend Glaubiger be-
reits falliger Anspriche mit nachrangigen Pfandrechten blockiert waren, nur
weil sie ihren Titel spater erlangt haben (Schuschke/Walker aaO Rn. 5; Gott-
wald, Zwangsvollstreckung 4. Aufl. 8 751 Rn. 5). Eine solche Benachteiligung
anderer Glaubiger tritt aber nicht ein, wenn die Pfandung erst mit Falligkeit
wirksam wird. Zwischenzeitliche Verfiigungen des Schuldners und Pfandungen

dritter Glaubiger bleiben dann namlich unberihrt.



Der Wortlaut des § 751 Abs. 1 ZPO steht einer solchen "Vorauspfan-
dung”, zumeist auch "Dauerpfandung” genannt, nicht entgegen. Die Zwangs-
vollstreckung beginnt im Sinne des § 751 Abs. 1 ZPO bei einer solchen Pfan-

dung erst mit dem Wirksamwerden des die Pfandung aussprechenden Be-

schlusses des Vollstreckungsgerichts, d.h. bei Falligkeit des titulierten An-

spruchs.

c) § 850d Abs. 3 ZPO schliel3t die Vorauspfandung nicht aus.

8§ 850d ZPO enthélt Sonderregelungen im Zusammenhang mit dem
Pfandungsschutz fir Arbeitseinkommen. Gleichzeitig sieht diese Vorschrift eine
Sonderbehandlung bestimmter Glaubiger vor; diese erhalten in Absatz 3 er-
weiterte Pfandungsmoglichkeiten wegen kuinftig fallig werdender Anspriiche,
die bereits zugleich mit der Pfandung wegen falliger Anspriche gepfandet und
Uberwiesen werden kdnnen (sogenannte Vorratspfandung). Bei der Pfandung
nach § 850d Abs. 3 ZPO entsteht im Zeitpunkt der Zustellung des Pfandungs-
beschlusses ein Pfandrecht gleichen bevorzugten Rangs auch an kunftig fallig
werdendem Arbeitseinkommen. Der Umstand, dal? der Gesetzgeber eine sol-
che rangwahrende Pfandung wegen kinftig fallig werdender Anspriche und
damit eine Benachteiligung der nicht bevorrechtigten Glaubiger nur unter den
engen Voraussetzungen des § 850d Abs. 3 ZPO gestattet, steht der Zulassig-
keit der Vorauspfandung deshalb nicht entgegen, weil diese keine rangwah-
rende Wirkung hat und deshalb die Interessen anderer Glaubiger nicht beein-

trachtigt.

Das von der vollstreckungsrechtlichen Praxis entwickelte Institut der

Vorauspfandung beruht auch nicht auf einer analogen Anwendung des § 850d



Abs. 3 ZPO, denn diese Entwicklung fand bereits vor Einfigung dieser Vor-
schrift in die Zivilproze3ordnung durch das Gesetz vom 20. August 1953 und
auch vor Inkrafttreten der Lohnpfandungs-Verordnung 1940, die in § 6 Abs. 3
eine entsprechende Regelung enthielt, statt (vgl. Berner, Rpfleger 1962, 237 f;
1963, 20).

d) Die von der Rechtsbeschwerde gegen die Zulassigkeit der Voraus-

pfandung vorgebrachten Argumente greifen nicht durch.

aa) Derselbe Arbeitsaufwand wie bei der Vorauspfandung wirde der
Drittschuldnerin auch entstehen, wenn die Glaubiger jeden Monat eine neue
Pfandung ausbrachten, wodurch erhebliche, im Ergebnis den Schuldner bela-
stende Mehrkosten entstiinden. Im ubrigen ist die Uberwachung der Kontogut-
haben jeweils zum auf den Monatsersten folgenden Werktag im Zeitalter der
Computertechnik kein Problem. Ublicherweise sind aktuelle Kontenstande auch

bei kleineren Bankenfilialen mittels Computerterminals ohne weiteres abrufbar.

bb) Die Vorauspfandung bewirkt keine andauernde Kontensperre. Nur in
Hohe des gepfandeten Betrags hat sich der Schuldner zwischen dem Eintritt
der Pfandungswirkung und der Auskehr des Betrages an die Glaubiger einer
Verfiigung Uber das Guthaben zu enthalten, damit der fallige Unterhaltsan-
spruch befriedigt werden kann. Die Rechte anderer Glaubiger werden nicht
beeintrachtigt, weil die Vorauspfandung keine rangwahrende Wirkung hat. Ihre
Position ist nicht anders, als wenn die Unterhaltsglaubiger jeweils am Monats-

anfang eine neue Pfandung ausbrachten. Die anderen Glaubiger kbnnen vor



dem auf den Monatsersten folgenden Werktag wegen bereits falliger Anspri-
che das bestehende und kiinftige Guthaben grundséatzlich insgesamt pfanden;
auch soweit der jeweils fallige Unterhaltsbetrag gepfandet ist, kdnnen sie in

dariber hinausgehende Guthabenbetrage vollstrecken.

Kreft Raebel v. Lie-

nen

Kessal-Wulf Roggenbuck



