BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
V ZB 34/03
vom
2. Oktober 2003
in der Wohnungseigentumssache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

GG Art. 103 Abs. 1; WEG § 43 Abs. 1, 8 45 Abs. 1; FGG § 28 Abs. 2

a) Zur Gewahrung rechtlichen Gehors ist es im allgemeinen erforderlich, dal3
das vorlegende Gericht die Beteiligten auf die beabsichtigte Vorlage hin-

weist und ihnen hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme gibt.

b) Hat das vorlegende Gericht diesen Anforderungen nicht genigt, so ist die
Verletzung des rechtlichen Gehoérs regelmaRig durch die Mdglichkeit geheilt,
gegenuber dem Bundesgerichtshof zu den Voraussetzungen einer Vorlage

Stellung zu nehmen.

WEG § 28 Abs. 5



a) Soweit nicht Regelungen in der Teilungserklarung oder in einer Vereinba-
rung entgegenstehen, kénnen die Wohnungseigentimer tber die Falligkeit
von Beitragsvorschissen aus dem konkreten Wirtschaftsplan mit Stimmen-
mehrheit beschliel3en. Fur eine Uber den konkreten Wirtschaftsplan hinaus-
gehende, generelle Falligkeitsregelung fehlt es hingegen an der Beschlul3-

kompetenz.

b) In inhaltlicher Hinsicht wird von der Beschlul3kompetenz eine Falligkeitsre-
gelung mit Verfallklausel gedeckt, nach der die Vorschul3forderungen aus
einem beschlossenen Wirtschaftsplan zu Beginn des Wirtschaftsjahrs ins-
gesamt fallig werden, den Wohnungseigentiimern jedoch die Méglichkeit
monatlicher Teilleistungen eingerdumt wird, solange sie nicht mit minde-

stens zwei Teilbetragen in Rickstand geraten.

WEG § 21 Abs. 4

Eine Regelung, die fir den konkreten Wirtschaftsplan die sofortige Falligkeit
der gesamten Jahresbeitrage vorsieht und den Wohnungseigentimern in Ver-
bindung mit einer Verfallklausel die Zahlung in monatlichen Raten nachlafit,
widerspricht im Grundsatz nicht ordnungsmafiger Verwaltung.

BGH, Beschl. v. 2. Oktober 2003 - V ZB 34/03 - KG
LG Berlin
AG Tiergarten



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 2. Oktober 2003 durch den
Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Wenzel und die Richter Tropf,
Dr. Lemke, Dr. Gaier und Dr. Schmidt-Rantsch

beschlossen:

Auf die Rechtsmittel der Antragsteller werden der Beschlul
der Zivilkammer 85 des Landgerichts Berlin vom 5. Oktober
2001 und der BeschluR des Amtsgerichts Tiergarten vom 14.
Februar 2001 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
sie den Eigentimerbeschluf® vom 10. April 2000 zur Féalligkeit
der VorschufR3forderungen (Absatze 2 und 3 des Versamm-
lungsprotokolls zu Tagesordnungspunkt 7) betreffen.

Es wird festgestellt, dal’ der in der Wohnungseigentiimerver-
sammlung vom 10. April 2000 zu Tagesordnungspunkt 7 ge-
falRte Beschlul3 Gber die Falligkeit der Vorschuf3forderungen
(Absétze 2 und 3 des Versammlungsprotokolls zu Tagesord-
nungspunkt 7) nichtig ist.

Insoweit wird der Geschaftswert des Rechtsbeschwerdever-
fahrens auf 3.000 € festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Sache an das vorlegende Gericht zur Be-
handlung und Entscheidung in eigener Zustandigkeit, auch
Uber die Kosten des Verfahrens in allen Instanzen, zurtickge-
geben.

Grinde:

Die Beteiligten zu 1 bis 31 waren bei Einleitung des vorliegenden Ver-

fahrens Wohnungseigentimer einer aus 39 Einheiten bestehenden Woh-



nungseigentumsanlage in B. . Die Beteiligte zu 32 ist die Verwalterin dieser
Anlage. Am 10. April 2000 faldte die Wohnungseigentimerversammlung zum

Tagesordnungspunkt 7 mehrheitlich folgenden Beschluf3:

Die Gemeinschaft beschlie3t den vorgelegten Wirtschaftsplan mit Ge-
samtkosten in Hohe von 184.166,00 DM und Einzelkosten gemaR Anla-
ge 3.

Der Wirtschaftsplan ist jahrlich in einer Summe im voraus bis zum
05. Januar zahlbar.

Es wird den Eigentimern jedoch nachgelassen, den Jahresbetrag in 12
gleichen Monatsteilbetradgen jeweils bis zum 3. Werktag eines Monats
im voraus zu Handen der Verwaltung zu entrichten. Bei Rickstand von
mindestens 2 Teilbetrdgen wird der gesamte Jahresbetrag fallig.

Der Wirtschaftsplan ist ab 01.05.2000 fallig und kinftig am 05.01. des
Wirtschaftsjahres und gilt fort, bis ein neuer Wirtschaftsplan beschlos-
sen wird.

Diesen und weitere Beschlisse der Wohnungseigentimerversammlung
vom 10. April 2000 haben die Antragsteller im vorliegenden Verfahren ange-
fochten. Ihren Antrag, den Beschlul3 zu Tagesordnungspunkt 7 fur ungtltig zu
erklaren, hat das Amtsgericht zuriickgewiesen. Die hiergegen gerichtete sofor-
tige Beschwerde der Antragsteller ist erfolglos geblieben. Das Kammergericht
mochte auch die sofortige weitere Beschwerde zuriickweisen. Es sieht sich
daran jedoch durch die Entscheidung des Oberlandesgerichts Zweibrticken
vom 4. Juni 2002 (ZWE 2002, 542) gehindert und hat die Sache deshalb mit
Beschlul3 vom 28. April 2003 (ZfIR 2003, 564 = NZM 2003, 557 m. Anm. Dras-
do NZM 2003, 588 = FGPrax 2003, 154 = Wohnungseigentimer 2003, 69 =



ZWE 2003, 287 mit Anm. Merle) dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung

vorgelegt.

Die Vorlage ist nur zum Teil zulassig.

1. Der Zulassigkeit der Vorlage an den Bundesgerichtshof (88 43 Abs. 1,
45 Abs. 1 WEG i.V.m. 8§ 28 Abs. 2 FGG) steht allerdings nicht entgegen, dafd
es das vorlegende Gericht versaumt hat, die Beteiligten auf seine Vorlegungs-
absicht hinzuweisen und ihnen hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben (a.A. Drasdo, NZM 2003, 588, 589).

a) Ob der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1
GG) eine Anhorung der Beteiligten zu der von dem Oberlandesgericht beab-
sichtigten Vorlage gemal § 28 Abs. 2 FGG erfordert, ist umstritten (bejahend:
Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 15. Aufl., § 28 Rdn. 26; Kuntze/Ertl/Herrmann/
Eickmann, Grundbuchrecht, 5. Aufl., 8 79 GBO Rdn. 21 zu § 79 Abs. 2 GBO;
Muller, NJW 1957, 1016, 1017; Demharter, FGPrax 2003, 108, 109; vernei-
nend: BayObLGZ 1986, 402, 412; Demharter, GBO, 24. Aufl., 8 79 Rdn. 18 zu
8§ 79 Abs. 2 GBO; Jansen, FGG, 2. Aufl., 8 28 Rdn. 28; differenzierend: Mei-
kel/Streck, Grundbuchrecht, 8. Aufl., 8 79 Rdn. 34 zu 8 79 Abs. 2 GBO). Die
Beantwortung dieser Frage hangt wegen der Funktion des rechtlichen Gehdrs
von den Umstanden des Einzelfalls ab. Durch Art. 103 Abs. 1 GG soll sicher-
gestellt werden, dafd der Einzelne nicht blol3es Objekt eines gerichtlichen Ver-
fahrens ist, sondern vor der Entscheidung mit dem Ziel zu Wort kommen kann,
auf das Verfahren und dessen Ergebnis Einflu3 zu nehmen (BVerfGE 86, 133,

144 m.w.N.). Entscheidend ist demnach, ob und inwieweit die Beteiligten im



konkreten Fall erst durch einen Hinweis des Gerichts auf die - nach seiner
Auffassung vorliegenden - Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 FGG in die Lage
versetzt werden, zu einer moglichen Vorlage der Sache an den Bundesge-

richtshof sachgerecht Stellung zu nehmen.

b) Bei der hiernach notwendigen Prufung im Einzelfall ist zu beachten,
daR Art. 103 Abs. 1 GG nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts grundsatzlich keinen Hinweis des Gerichts auf seine Rechtsauffassung
erfordert (BVerfGE 74, 1, 5; 96, 189, 204; BVerfG, NJW 1999, 3326, 3328).
Auch wenn die Rechtslage umstritten oder problematisch ist, muf3 ein Verfah-
rensbeteiligter grundsatzlich alle vertretbaren rechtlichen Gesichtspunkte von
sich aus in Betracht ziehen und seinen Vortrag darauf einstellen. Anderes gilt
aber, wenn ein Verfahrensbeteiligter bei Anwendung der von ihm zu fordernden
Sorgfalt nicht zu erkennen vermag, auf welche rechtlichen Gesichtspunkte es
fur die Entscheidung ankommen kann. Hier ist ein entsprechender Hinweis des
Gerichts notwendig, um einen Vortrag zur Rechtslage tUberhaupt zu ermégli-
chen (BVerfGE 86, 133, 144; BVerfG, NJW 2002, 1334, 1335). Diese Grund-
satze gelten nicht nur fir eine Entscheidung des Oberlandesgerichts in der
Sache selbst. Vielmehr missen die Beteiligten wegen der Regelung des § 28
Abs. 2 FGG auch damit rechnen, dal3 sich das Oberlandesgericht an einer
Entscheidung in der Sache gehindert und zur Vorlage verpflichtet sieht, weil es
in einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage von der Entscheidung eines
anderen Oberlandesgerichts oder des Bundesgerichtshofes abweichen will.
Gleichwohl wird den Beteiligten eine sachgerechte Stellungnahme zu den
Vorlagevoraussetzungen zumindest in Wohnungseigentumssachen im allge-
meinen nur dann mdglich sein, wenn sie die Rechtsansicht des Gerichts zu

dieser Frage kennen. Denn die Vielschichtigkeit der Sach- und Rechtslage wird



in der Regel dazu fiihren, dal von den Beteiligten vorsorgliche AuRRerungen
hinsichtlich der moglichen Entscheidungserheblichkeit aller denkbaren Rechts-
fragen ebensowenig erwartet werden kdnnen wie hinsichtlich der moéglichen
Abweichung einer von dem Oberlandesgericht etwa vertretenen Rechtsansicht
von anderen in Betracht kommenden Entscheidungen. Deswegen ist das
Oberlandesgericht nach Art. 103 Abs. 1 GG im allgemeinen verpflichtet, die
Beteiligten vor einer beabsichtigten Vorlage nach entsprechendem Hinweis
anzuhdren. Damit wird gleichzeitig dem Umstand Rechnung getragen, dal3 die
Vorlage, weil sie die Zustandigkeit des Bundesgerichtshofes fir die Entschei-
dung Uber die weitere Beschwerde begrindet (8 28 Abs. 3 FGG), den An-
spruch der Beteiligten auf den gesetzlichen Richter berihrt, der nach Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG unter besonderem verfassungsrechtlichen Schutz steht (vgl.
BVerfGE 61, 37, 41).

c¢) Im vorliegenden Fall bedarf es keiner Entscheidung, ob das vorlegen-
de Gericht die Beteiligten vor Erlal3 seines Vorlagebeschlusses hatte anhdren
mussen. Ein etwaiger Gehorsverstol3 ware jedenfalls geheilt, weil sich die
Beteiligten nach Mitteilung des Vorlagebeschlusses im Verfahren vor dem
Bundesgerichtshof zur Zuldssigkeit der Vorlage hétten auf3ern kénnen und
eine Bericksichtigung ihres Vorbringens im Rahmen der dem Senat obliegen-

den Prufung der Vorlagevoraussetzungen moglich gewesen ware.

aa) Wie das Bundesverfassungsgericht wiederholt entschieden hat,
kann ein Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG durch die Gewadhrung rechtlichen
Gehors im Rechtsmittelzug geheilt werden (BVerfGE 5, 9, 10; 5, 22, 24; 22,
282, 286 f; BVerfG, Nzl 2002, 30; auch Senat, Urt.v. 18. Juli 2003, V ZR

187/02, Umdruck S. 9, zur Vero6ffentlichung vorgesehen). Dies gilt auch, wenn



ein im Einzelfall gebotener Hinweis des Oberlandesgerichts auf die beabsich-
tigte Vorlage nach 8§ 28 Abs. 2 FGG unterblieben ist. Zwar ist der Bundesge-
richtshof im Rechtsbeschwerdeverfahren gemalRR 88 27 ff FGG dem Oberlan-
desgericht nicht als Rechtsmittelgericht Ubergeordnet; er tritt vielmehr als
Rechtsbeschwerdegericht an dessen Stelle (8 28 Abs. 3 FGG). Diese Zustén-
digkeit des Bundesgerichtshofes ist jedoch nur unter den Voraussetzungen
einer zulassigen Vorlage nach § 28 Abs. 2 FGG ertffnet. Es steht daher zur
Uberprifung des Bundesgerichtshofes, ob die vom Oberlandesgericht ange-
nommenen Voraussetzungen fir eine Vorlage gegeben sind. Das ist der Fall,
wenn unter Zugrundelegung des im Vorlagebeschlul3 mitgeteilten Sachverhalts
und der darin zum Ausdruck gebrachten rechtlichen Beurteilung des Falls eine
Rechtsfrage entscheidungserheblich ist, die das vorlegende Gericht abwei-
chend von der im Verfahren der weiteren Beschwerde ergangenen Entschei-
dung eines anderen Oberlandesgerichts oder von einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofs beantworten will, fir die dieselbe Rechtsfrage ebenfalls
erheblich war. Fehlt es hieran, gibt der Bundesgerichtshof die Sache an das
Oberlandesgericht zur Behandlung und Entscheidung in eigener Zustandigkeit
zurlck (Senat, Beschl. v. 1. Juli 1993, V ZB 19/93, NJW 1993, 3069; BGH,
Beschl. v. 12. Oktober 1988, IVb ZB 37/88, NJW 1989, 668, 669; Beschl. v.
16. Juli 1997, Xl ZB 97/96, NJW-RR 1997, 1162; Beschl. v. 1. Juli 1998,
Xl ZB 181/97, NJW-RR 1998, 1457; Keidel/Kuntze/Winkler, aaO, 8§ 28
Rdn. 28). Die Beteiligten kdnnen hiernach auf das Ergebnis der gerichtlichen
Prufung der Voraussetzungen einer Vorlage durch eine Stellungnahme gegen-
Uber dem Bundesgerichtshof in gleicher Weise Einfluld nehmen wie im Rahmen

einer Anhorung durch das Oberlandesgericht.



bb) Dagegen spricht nicht, da? der Bundesgerichtshof bei der Prifung
der Entscheidungserheblichkeit einer streitigen Rechtsfrage an die rechtliche
Beurteilung des Falls durch das vorlegende Gericht gebunden ist (vgl. dazu
Senat, Beschl. v. 28. Februar 2001, V ZB 8/01, NVwZ 2001, Beil. Nr. 1/7, 62;
BGH, Beschl. v. 16. Juli 1997, XIl ZB 97/96, NJW-RR 1997, 1162, jeweils
m.w.N.), wahrend das Oberlandesgericht durch AuBerungen der Beteiligten zu
einer Anderung dieser Beurteilung veranlalt werden konnte (a.A. Demharter,
FGPrax 2003, 108, 109). Zweck der Anhorung zur Zulassigkeit einer Vorlage
gemal 8§ 28 Abs. 2 FGG ist es nicht, den Beteiligten eine Stellungnahme zur
Rechtsauffassung des Gerichts in der Sache selbst zu ermdglichen. Ein Hin-
weis auf diese Rechtsauffassung ist - wie ausgefuhrt - zur Gewéahrung rechtli-
chen Gehdrs in aller Regel nicht erforderlich. Art. 103 Abs. 1 GG er6ffnet inso-
weit grundsatzlich nicht die Mdglichkeit, auf die Entscheidung des Gerichts
EinfluR zu nehmen. Unterbleibt die Anhérung in diesem Punkt, so stellt dies im
Hinblick auf die rechtliche Beurteilung des Falls durch das Oberlandesgericht
keinen heilungsbedirftigen Gehdrsverstol3 dar. Offen bleiben kann, ob die
Bindung des Bundesgerichtshofs an die Rechtsauffassung des vorlegenden
Gerichts entfallt, wenn dieses einen nach Art. 103 Abs. 1 GG ausnahmsweise
gebotenen Hinweis auf seine rechtliche Beurteilung der Sache selbst unterlas-
sen hat (vgl. BGHZ 71, 69, 72 f.; 102, 338, 341 zur fehlenden Bindungswirkung
von Verweisungsbeschlissen nach § 281 ZPO). Fir ein derartiges Versaumnis

des vorlegenden Gerichts bestehen keine Anhaltspunkte.

cc) Mit dieser Rechtsauffassung weicht der Senat nicht von dem Be-
schlul3 ab, den der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes im Beschlu3 vom
24. Februar 2003 (X ZB 12/02, NZBau 2003, 337) getroffen hat. Diese Ent-

scheidung, mit der eine Vorlage im vergaberechtlichen Beschwerdeverfahren
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(8 124 Abs. 2 Satz 1 GWB) mangels vorheriger Anhérung der Beteiligten als
unzuldssig erachtet wurde, geht zwar davon aus, dal3 eine Nachholung der
unterbliebenen Beteiligung nach Erlal des Vorlagebeschlusses nicht méglich
sei und die Vorlage deshalb an einem unbehebbaren Mangel leide. Dem ge-
nannten Beschluf3 I&3t sich indessen kein Hinweis dafir entnehmen, dal3 der
X. Zivilsenat seiner Rechtsauffassung Uber den Bereich des vergaberechtli-
chen Beschwerdeverfahrens hinaus Geltung auch fir die Vorlage gemal § 28
Abs. 2 Satz1 FGG beigelegt hat, deren Voraussetzungen nach einhelliger
Auffassung in Rechtsprechung und Literatur durch den Bundesgerichtshof zu
prufen sind. Fur eine Vorlage an den GrofRen Senat fur Zivilsachen gemaf
8 132 Abs. 2 GVG besteht mithin keine Veranlassung.

2. Gleichwohl ist die Vorlage nicht insgesamt, sondern nur insoweit zu-
lassig, als sich die Antragsteller gegen die Giltigkeit des Eigentiimerbeschlus-
ses zur Falligkeit von Beitragsforderungen (Absatze 2 und 3 des Protokolls der
Eigentimerversammlung vom 10. April 2000 zu Tagesordnungspunkt 7) wen-
den. Im Ubrigen ist die Vorlage unzulassig; die Sache ist insoweit an das vorle-
gende Gericht zur Entscheidung in eigener Zustandigkeit zuriickzugeben. Sind
die Vorlagevoraussetzungen gemall 8 28 Abs. 2 FGG nach der Beurteilung
des vorlegenden Gerichts nur hinsichtlich eines Teils des Verfahrensgegen-
stands gegeben und ist es befugt, hinsichtlich des tbrigen Teils eine dem Teil-
urteil des 8 301 ZPO entsprechende Entscheidung zu treffen (vgl. BGH,
Beschl. v. 30. Juni 1958, VII ZB 10/58, NJW 1958, 1540), so hat es die Vorlage
entsprechend zu beschranken. Ebensowenig wie es die Aufgabe des Bundes-
gerichtshofes ist, im Rahmen seiner Zustandigkeit nach § 28 Abs. 3 FGG selb-
standige weitere Verfahrensgegenstande mitzuerledigen, die nur im Wege

einer Verfahrensverbindung von der weiteren Beschwerde erfal3t werden (Se-
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nat, Beschl. v. 24. Januar 1985, V ZB 5/84, NJW 1985, 3070, 3071 zu 8§ 79
Abs. 2 GBO), hat er Uber abtrennbare Teile des Verfahrensgegenstands zu
entscheiden, hinsichtlich derer die zur Vorlage verpflichtende Rechtsfrage nach
der eigenen Beurteilung des vorlegenden Gerichts unerheblich ist (BGH,
Beschl. v. 5. Juli 2000, Xl ZB 58/97, NJW 2000, 3712, 3713; Keidel/Kuntze/
Winkler, aaO, § 28 Rdn. 30).

a) Das vorlegende Gericht meint, die von den Wohnungseigentiimern
mehrheitlich beschlossene Regelung, wonach der geschuldete Beitragsvor-
schul3 im Falle des Rickstands mit mindestens zwei Monatsraten insgesamt
fallig werden soll, entspreche ordnungsmafRiger Verwaltung und sei daher nicht
zu beanstanden. Hierbei ist der Senat - wie bereits ausgefuhrt - fir die Prifung
der Zulassigkeit der Vorlage an die Rechtsauffassung des vorlegenden Ge-
richts gebunden, mit dem angefochtenen Eigentimerbeschlul? sei eine Rege-
lung Uber die "Vorféalligkeit" der Vorschul3forderungen getroffen worden. Das
vorlegende Gericht ist ferner der Ansicht, dal3 die Wohnungseigentiimer eine
solche Regelung mit Mehrheit beschlieen kénnen. Demgegeniber verneint
das Oberlandesgericht Zweibriicken in seiner auf weitere Beschwerde ergan-
genen Entscheidung vom 4. Juni 2002 (ZWE 2002, 542, 544) eine Beschlul3-
kompetenz der Wohnungseigentimerversammlung und vertritt - wie zuvor
bereits das Oberlandesgericht Hamm (WE 1996, 33, 37) - die Ansicht, eine
wirksame Vorfalligkeitsregelung (in der Entscheidung offenkundig versehent-
lich als "Verfallklausel" bezeichnet) setze eine entsprechende Vereinbarung
der Wohnungseigentimer voraus. Die genannten Gerichte sind somit unter-
schiedlicher Auffassung tber die Auslegung und Anwendung der 88 10 Abs. 1
Satz 2, 23 Abs. 1 WEG. Dies rechtfertigt die Vorlage, soweit es um die Beur-
teilung der Giltigkeit der im Versammlungsprotokoll vom 10. April 2000 in den
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Absatzen 2 und 3 zum Tagesordnungspunkt 7 niedergelegten Falligkeitsrege-
lung geht. Die darin getroffenen Einzelbestimmungen tber die Gesamtfalligkeit
der VorschuR3forderungen, die Mdoglichkeit zur Zahlung in zwd6lf monatlichen
Raten und die Folgen eines Rickstands mit der Zahlung solcher Raten sind
derart aufeinander bezogen, dal3 nicht angenommen werden kann, die Woh-
nungseigentimer héatten die eine Regelung ohne die andere getroffen. Die
Unwirksamkeit der streitigen "Vorfalligkeitsregelung" hatte in entsprechender
Anwendung von 8 139 BGB die Unwirksamkeit des Beschlusses uber Falligkeit
im Ubrigen zur Folge (vgl. Senat, BGHZ 139, 288, 298). Insoweit konnte das
vorlegende Gericht mithin ohne Klarung der Vorlagefrage keine Teilentschei-
dung entsprechend § 301 ZPO treffen, sondern muldte die Vorlage auf die

gesamte Falligkeitsregelung erstrecken.

b) Dagegen sieht sich das vorlegende Gericht hinsichtlich der Ubrigen
Gegenstande des - insgesamt angefochtenen - Eigentimerbeschlusses zu
Tagesordnungspunkt 7 durch die abweichende Rechtsauffassung des Ober-
landesgerichts Zweibricken nicht an einer Entscheidung gehindert. Insbeson-
dere hélt es den Beschlul} Gber die Genehmigung des Wirtschaftsplans fir das
Jahr 2000 und dessen Fortgeltung bis zum Beschlul3 eines neuen Wirtschafts-
plans unabhangig davon fur wirksam, ob die "Vorfalligkeitsregelung” als Mal3-
nahme ordnungsmafiger Verwaltung mit Mehrheit beschlossen werden konnte.
Da die verbleibenden Beschlu3gegenstande des formell einheitlichen Eigen-
timerbeschlusses zu Tagesordnungspunkt 7 als selbstandige Regelungen
Bestand haben kdnnen, werden sie von der Entscheidung tber die Vorlagefra-
ge nicht berthrt (vgl. Barmann/Pick/Merle, WEG, 9. Aufl., § 23 Rdn. 152 f;
Staudinger/Bub, BGB, 12. Aufl., 8§ 23 WEG Rdn. 261). Nachdem sich bereits

aus dem Inhalt des Vorlagebeschlusses ergibt, dal3 es insoweit der Klarung der
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Vorlagefrage nicht bedarf, ist die Vorlage hinsichtlich der Gegenstande des
Eigentimerbeschlusses zu Tagesordnungspunkt 7 unzuldssig, die nicht die

Falligkeitsregelung betreffen (vgl. Senat, Beschl. v. 28. Februar 2001, V ZB
8/01, aaO, m.w.N.).
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Soweit hiernach der Senat gemald § 28 Abs. 3 FGG zur Entscheidung
berufen ist, hat die zuldssige sofortige weitere Beschwerde (Rechtsbeschwer-
de) auch in der Sache selbst Erfolg. Dies fuhrt - unter teilweiser Ab&nderung
der Entscheidungen in den Vorinstanzen - zu der Feststellung, dal3 der in der
Wohnungseigentimerversammlung vom 10. April 2000 zu Tagesordnungs-
punkt 7 gefaldte Beschlul3 Uber die Falligkeit von Beitragsforderungen aus

einem Wirtschaftsplan nichtig ist.

1. Die Nichtigkeit ergibt sich daraus, dal’ die hier getroffene Falligkeits-
regelung wegen absoluter BeschluRunzustandigkeit der Wohnungseigenti-
merversammlung einer Beschluf3fassung von vornherein entzogen war (vgl.
Senat, BGHZ 145, 158, 168). Nach § 23 Abs. 1 WEG koénnen die Wohnungsei-
gentumer nur solche Angelegenheiten durch (Mehrheits-)beschluld regeln, fir
die nach dem Wohnungseigentumsgesetz oder nach einer Vereinbarung der
Wohnungseigentiimer eine Entscheidung durch Beschlul3 vorgesehen ist;
andernfalls bedarf es gemall 8§ 10 Abs.1 Satz 2 WEG einer Vereinbarung
(Senat, BGHZ 145, 158, 166). Aus dem Gesetz ergibt sich zwar, dal3 die Woh-
nungseigentimer mangels entgegenstehender Vereinbarung befugt sind, die
Falligkeit von Beitragsforderungen aus einem konkreten Wirtschaftsplan durch
Beschluf3 zu bestimmen. Die BeschluRkompetenz erstreckt sich auch auf eine
Regelung, die fur den Fall der Leistungsverzégerung die Gesamtfalligkeit ge-
stundeter Beitragsforderungen vorsieht (a). Ferner wird eine solche von der
BeschlulZkompetenz gedeckte Regelung im allgemeinen nicht den Grundséat-
zen ordnungsmafiger Verwaltung widersprechen (b). Den Wohnungseigenti-

mern fehlt aber die Befugnis, durch BeschluR3 eine allgemeine Bestimmung
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Uber die Falligkeit von Beitragsforderungen zu treffen, die tber den zeitlichen
Geltungsbereich des fir das jeweilige Kalenderjahr beschlossenen Wirt-

schaftsplans hinausgeht (c).

a) Die Befugnis der Wohnungseigentimer, tUber die Falligkeit der Bei-
tragsforderungen aus dem konkreten Wirtschaftsplan mit Stimmenmehrheit zu
beschliel3en, folgt aus 8§ 28 Abs. 5 WEG, der fur die Entscheidung Uber den
Wirtschaftsplan die allgemeine BeschluRkompetenz der Wohnungseigentiimer
in Verwaltungsangelegenheiten konkretisiert (vgl. 8 21 Abs. 3, Abs.5 Nr.5
WEG).

aa) Nach § 28 Abs. 5 WEG entscheiden die Wohnungseigentimer tber
den vom Verwalter fir ein bestimmtes Kalenderjahr aufgestellten Wirtschafts-
plan (8 28 Abs. 1 WEG) durch Mehrheitsbeschlul3. Diese BeschluRRfassung
begriindet die Beitragsverbindlichkeiten der einzelnen Wohnungseigentiimer
(Senat, BGHZ 104, 197, 202 f; 131, 228, 230; BGH, Urt. v. 10. Marz 1994,
IX ZR 98/93, NJW 1994, 1866, 1867; Barmann/Pick/Merle, aaO, § 28 Rdn. 31
m.w.N.). Die damit gegebene Kompetenz der Wohnungseigentiimer, Beitrags-
forderungen durch Beschlul3 zu begrinden, schliel3t die Befugnis ein, die be-
treffenden Anspriche inhaltlich zu regeln (Barmann/Pick/Merle, aaO, § 28
Rdn. 32; Merle, ZWE 2003, 290), insbesondere die Leistungszeit der entstan-
denen Forderungen zu bestimmen. Soweit nicht Regelungen in der Teilungser-
klarung oder in einer Vereinbarung entgegenstehen, unterliegt danach die
Falligkeit von Beitragsvorschiissen aus dem konkreten Wirtschaftsplan der
Beschlul3kompetenz der Wohnungseigentimer (Barmann/Pick/Merle, aaO,
§ 28 Rdn. 32; Niedenfihr/Schulze, WEG, 6. Aufl.,, § 28 Rdn. 122; Staudin-
ger/Bub, aaO, § 28 WEG Rdn. 52; Weitnauer/Hauger, WEG, 8. Aufl., § 28
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Rdn. 5; Palandt/Bassenge, BGB, 62. Aufl., § 28 WEG Rdn. 6; Wenzel, ZWE
2001, 226, 237; Greiner, ZMR 2002, 647; Merle, ZWE 2003, 290).

bb) Hiergegen kann nicht eingewandt werden, dal3 mit einer Falligkeits-
bestimmung von der gesetzlichen Regelung des 8§ 28 Abs. 2 WEG abgewichen
werde und daher nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 WEG eine Vereinbarung erforderlich
sei (so aber Drasdo, NZM 2003, 588, 590). Aus § 28 Abs. 2 WEG ergibt sich
nicht, dal} die Wohnungseigentimer zur Zahlung von Beitragsvorschiissen
ausschlie3lich nach Abruf durch den Verwalter verpflichtet sind. Dementspre-
chend begrundet die Vorschrift kein die Entscheidungsmacht der Wohnungsei-
gentimer begrenzendes alleiniges Recht des Verwalters zur Falligkeitsbe-
stimmung. Im Gegenteil folgt aus der Funktion des Verwalters als eines - not-
wendigen - Vollzugsorgans (Senat, BGHZ 106, 222, 226), dal3 die Wohnungs-
eigentimer durch Beschlul? erst recht an seiner Stelle Uber die Falligkeit von
Vorschuf3forderungen aus dem konkreten Wirtschaftsplan bestimmen kénnen.
Zur Sicherstellung der Liquiditat der Gemeinschaft ermoglicht es § 28 Abs. 2
WEG dem Verwalter daher nur, die Falligkeit von Vorschuf3forderungen her-
beizufuhren, wenn die Wohnungseigentiimer selbst hierzu keine Regelung
getroffen haben (Barmann/Pick/Merle, aaO, 8§ 28 Rdn. 32; Merle, ZWE 2003,
290 f).

cc) Auch in inhaltlicher Hinsicht wird eine Falligkeitsbestimmung, wie sie
im vorliegenden Fall getroffen worden ist, von der BeschlulRkompetenz gedeckt
(a.A. AG Bergheim, WuM 1998, 749). Hierbei bedarf es keiner Entscheidung
Uber die Frage, ob die Wohnungseigentimer eine Vorfalligkeitsregelung mit
Stimmenmehrheit beschlieRen kénnen. Entgegen der Ansicht des vorlegenden
Gerichts fuhrt der hier zu priufende Eigentimerbeschlul® namlich nicht zu einer

gegenuber dem Regelfall vorzeitigen Falligkeit der Beitragsverpflichtungen der
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Wohnungseigentimer. Die Regelung, nach der die Vorschul3forderungen aus
einem beschlossenen Wirtschaftsplan zu Beginn des Wirtschaftsjahrs insge-
samt fallig werden, den Wohnungseigentiimern jedoch die Méglichkeit zeitlich
festgelegter Teilleistungen eingeraumt wird, solange sie nicht mit mindestens
zwei Teilbetragen in Rickstand geraten, enthélt vielmehr eine Verfallklausel.
Eine Vorfalligkeitsregelung hétte eine Bestimmung vorausgesetzt, nach der die
Vorschuf3forderungen fir das Wirtschaftsjahr nur monatlich in Teilbetragen
fallig werden, bei einem néher qualifizierten Zahlungsverzug jedoch Falligkeit
fir den gesamten noch offenen Jahresbeitrag eintritt (vgl. Riecke/Schmidt, Die
erfolgreiche Eigentimerversammlung, 3. Aufl., S. 53). BeschlieRen die Woh-
nungseigentimer hingegen - wie hier - die Falligkeit der gesamten jahrlichen
Vorschiisse bereits zu Jahresbeginn, so wird die Gesamtforderung durch die
nachgelassene Zahlung in monatlichen Raten unter der Voraussetzung punkt-
licher Zahlung gestundet. Die Rickstandsklausel regelt dann keine vorzeitige
Falligkeit, sondern in Form einer Verfallklausel (vgl. Riecke/Schmidt, aaO,
S. 54) den Verlust des Stundungsvorteils (vgl. BGH, Urt. v. 19. Juni 1985,
VIII ZR 238/84, NJW 1985, 2329, 2330). Dieser im Fall der Leistungsverzdge-
rung eintretende Nachteil bedeutet keine Uber die gesetzlichen Verzugsvor-
schriften hinausgehende Sanktion fur pflichtwidriges Verhalten, die nach § 10
Abs. 1 Satz 2 WEG nur durch Vereinbarung eingefuihrt werden konnte (vgl.
dazu OLG Hamm, WE 1996, 33, 37; fur die Verpflichtung zur Zahlung tberge-
setzlicher Verzugszinsen bei Beitragsriickstdanden auch Senat, BGHZ 115, 151,
154 f; OLG Dusseldorf, NZM 2000, 502, 503; Barmann/Pick/Merle, aaO, § 28
Rdn. 154; Niedenfuhr/Schulze, aaO, § 28 Rdn. 136; Staudinger/Bub, aaO, § 28
WEG Rdn. 151; Wenzel, NZM 2000, 257, 261; ders., ZWE 2001, 226, 234;
Becker/Kimmel, ZWE 2001, 128, 129; ferner fur die Verpflichtung zur Zahlung

einer Vertragsstrafe bei gemeinschaftswidrigem Verhalten Kreuzer, ZWE 2000,
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325, 329; Schmack/Kuimmel, ZWE 2000, 433, 437; Wenzel, ZWE 2001, 226,
235). Der hier vorgesehene Verlust des Stundungsvorteils eines sdumigen
Wohnungseigentimers bewegt sich vielmehr im gesetzlichen Rahmen. Selbst
wenn die Stundung einer Forderung wirksam vereinbart ist, kann sich der
Glaubiger hiervon einseitig durch Widerruf I6sen (MinchKomm-BGB/Kriger,
4. Aufl,, Bd. 2a, 8 271 Rdn. 24). Diese Mdglichkeit kann insbesondere erdffnet
sein, wenn der Schuldner die Durchsetzung des gestundeten Anspruchs durch
Zahlungsruckstande gefahrdet (BGH, Urt. v. 5. Marz 1981, Il ZR 115/80, NJW
1981, 1666, 1667). Von einer solchen, zum Widerruf der Stundung berechti-
genden Gefahrdung der Vorschul3forderung kann ausgegangen werden, wenn
sich die Hohe der Zahlungsrickstande eines Wohnungseigentimers auf die
Summe zweier Monatsraten belauft. Eine dahingehende Wertung ergibt sich
aus dem Gesetz; denn Mietriickstande in entsprechendem Umfang wirden im
Falle des Verzuges sogar zu einer fristlosen Kiindigung eines Mietverhaltnis-
ses berechtigen (8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 lit. b BGB).

b) Eine der BeschluRkompetenz der Wohnungseigentimer unterfallende
und damit nicht bereits nichtige Regelung der Falligkeit kann aber den Um-
standen des Einzelfalls nach den Grundsatzen ordnungsmafiger Verwaltung
(8 21 Abs. 4 WEG) widersprechen und daher nach zulassiger Anfechtung fur
unglltig erklart werden (8 23 Abs. 4 WEG). Eine Regelung, die fur den kon-
kreten Wirtschaftsplan die sofortige Falligkeit der gesamten Jahresbeitrage
vorsieht und den Wohnungseigentiimern in Verbindung mit einer Verfallklausel
die Zahlung in monatlichen Raten nachlaf3t, wird jedoch im allgemeinen ord-
nungsmafiger Verwaltung entsprechen. Der Zweck der Verfallklausel und der
durch sie wiederhergestellten Gesamitfélligkeit ist in erster Linie darauf gerich-

tet, die Wohnungseigentimer durch den drohenden Verlust des Stundungs-
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vorteils zur regelmalRligen und punktlichen Zahlung der monatlichen Raten zu
veranlassen. Dies entspricht dem Interesse der Gesamtheit der Wohnungsei-
gentimer an einer fortlaufenden Deckung des Finanzbedarfs der Gemein-
schaft. Wird dieses primare Ziel im Hinblick auf einzelne sdumige Wohnungs-
eigentimer verfehlt, kann die dann eintretende Gesamtfalligkeit zudem eine
gerichtliche Durchsetzung der Beitragsforderungen erleichtern (vgl. Drasdo,
WE 1996, 242; ders., NZM 2003, 588, 589; Greiner, ZMR 2002, 647, 651).
Dem steht allerdings als Nachteil gegeniber, dal’ die auf diese Weise wieder
fallig gestellten Beitragsforderungen im Falle nachfolgender Insolvenz des
Schuldners oder anschlieBender Zwangsverwaltung ihren Vorrang einbif3en
(BGH, Urt. v. 10. Marz 1994, IX ZR 98/93, NJW 1994, 1866, 1867; Staudin-
ger/Bub, aaO, 8§ 28 WEG Rdn. 73; Wenzel, WE 1997, 124, 126). Sie konnen
auRerdem gegen einen Sondernachfolger des saumigen Wohnungseigenti-
mers nicht geltend gemacht werden, weil es fur die Begrindung der Haftung
auf die Eigentimerstellung im Zeitpunkt der Falligkeit der Beitragsforderung
ankommt (Senat, BGHZ 104, 197, 201; 107, 285, 288; Drasdo, WE 1996, 242,
243; ders., NZM 2003, 588, 589 f; Wenzel, WE 1997, 124, 127; V. Wenzel,
WuM 2000, 105, 106; Greiner, ZMR 2002, 647). Diese mdglichen nachteiligen
Folgen kénnen aber nicht schlechthin ausschlie3en, dal’ eine Verfallsregelung
ordnungsmafiger Verwaltung entspricht. In Anbetracht ihres Selbstorganisati-
onsrechts (Senat, BGHZ 139, 288, 293; Beschl. v. 25. September 2003, V ZB
21/03, Umdruck S. 15, zur Veréffentlichung - auch in BGHZ - bestimmt) bleibt
es vielmehr grundsatzlich dem Ermessen der Wohnungseigentimer Uberlas-
sen, ob sie nach sorgféaltiger Abwagung die Gefahr solcher Nachteile um der -
ohnehin meist ndher liegenden - Vorteile einer Verfallsklausel willen in Kauf
nehmen. Anderes gilt allerdings dann, wenn fir die Eigentimergemeinschaft

empfindliche Beitragsverluste absehbar sind, weil etwa in der maf3geblichen



-20 -

Zeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte mit einer erheblichen Zahl von Insol-
venzverfahren, Zwangsverwaltungen oder auch Eigentimerwechseln gerech-

net werden muf3.

c) Ob die im vorliegenden Fall beschlossene Falligkeitsregelung ord-
nungsmalfiger Verwaltung entspricht, bedarf indessen keiner Entscheidung.
Ungeachtet der inhaltlichen Ausgestaltung einer solchen Bestimmung erfafl3t
die BeschluBkompetenz, die § 28 Abs.5 WEG den Wohnungseigentimern
eroffnet, allein den vom Verwalter fir ein bestimmtes Kalenderjahr aufgestell-
ten Wirtschaftsplan und damit auch nur die Falligkeit der hieraus folgenden
Beitragsvorschisse (Barmann/Pick/Merle, aaO, § 28 Rdn. 32; Merle, ZWE
2003, 290). Die Befugnis zu einer weitergehenden Falligkeitsregelung ergibt
sich auch nicht etwa aus § 21 Abs. 3 WEG. Insoweit liegt keine Verwaltungs-
mafnahme vor. Da die Falligkeitsregelung eine abweichende Bestimmung der
Leistungszeit im Rahmen zukUnftiger Wirtschaftsplanbeschlisse ausschliel3t,
begriindet sie einen die gesetzlichen Vorschriften ergdnzenden Mal3stab fir
die Ordnungsmafigkeit des Verwaltungshandelns (vgl. Wenzel, ZWE 2001,
226, 235). Ein solcher die Gemeinschaftsgrundordnung betreffender Organisa-
tionsakt gehort nicht zu den Verwaltungsangelegenheiten (vgl. Bar-
mann/Pick/Merle, aaO, 8 20 Rdn. 6; Merle, ZWE 2001, 342, 343; Be-
cker/Strecker, ZWE 2001, 569, 571). Eine allgemeine Regelung der Falligkeit
von Beitragsvorschissen kann daher gemald § 10 Abs. 1 Satz 2 WEG nur

durch Vereinbarung, nicht jedoch durch Beschlul3 getroffen werden.

Hier wurde der nur eingeschrankten BeschluRkompetenz nicht Rech-
nung getragen, was zur Nichtigkeit des vorliegenden Mehrheitsbeschlusses

fuhrt. Das Beschwerdegericht hat - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - die
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abstrakt formulierte Falligkeitsregelung, wie sie in dem zweiten und dem dritten
Absatz der Versammlungsniederschrift zu Tagesordnungspunkt 7 wiedergege-
ben ist, dahin verstanden, dal3 sie nicht nur Vorschul3forderungen aus dem
gleichzeitig beschlossenen Wirtschaftsplan fur das Jahr 2000 betrifft, sondern
auch fur Vorschul3forderungen aus kinftigen Wirtschaftspl&anen gelten soll.

Dies laRt Rechtsfehler nicht erkennen.

2. Wegen seiner danach feststehenden Nichtigkeit kann der Eigenti-
merbeschlul? Gber die Falligkeit der Vorschuf3forderungen nicht, wie beantragt,
fur ungltig erklart werden. Dafl3 der Antrag auf Ungultigkeitserklarung gerichtet
ist, steht jedoch einer Feststellung der Nichtigkeit des Eigentimerbeschlusses
nicht entgegen (vgl. BayObLG, MDR 1987, 326; WE 1996, 197, 198; Suilmann,
ZWE 2001, 404). Im Verfahren gemal3 § 43 Abs. 1 Nr. 4 WEG sind alle in Be-
tracht kommenden Anfechtungs- und Nichtigkeitsgriinde zu prufen. Es handelt
sich insoweit nicht um unterschiedliche Verfahrensgegenstande (Bar-
mann/Pick/Merle, aaO, § 43 Rdn. 66; Niedenfuhr/Schulze, aaO § 43 Rdn. 45;
Staudinger/Wenzel, aaO, § 43 WEG Rdn. 41). Ein BeschluRBanfechtungsantrag
ist daher immer auch auf die Feststellung der Nichtigkeit des angefochtenen
Eigentimerbeschlusses gerichtet, falls dieser an einem als Nichtigkeitsgrund
einzuordnenden Mangel leiden sollte. In diesem Fall entspricht die - auch in
dem Verfahren nach 8§ 43 Abs. 1 Nr. 4 WEG mdgliche (Senat, BGHZ 107, 268,
270) - Feststellung der Nichtigkeit dem mit der BeschluRanfechtung zum Aus-
druck gebrachten Rechtsschutzziel, eine verbindliche Klarung der Giiltigkeit
des zur Uberpriifung gestellten Eigentimerbeschlusses herbeizufiihren (Suil-
mann, ZWE 2001, 402, 404).
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Die Festsetzung des Geschaftswerts, die dem Senat nur obliegt, soweit
er Uber die sofortige weitere Beschwerde eine eigene sachliche Entscheidung
trifft (Senat, Beschl. v. 24. Januar 1985, V ZB 5/84, NJW 1985, 3070, 3071),
beruht auf § 48 Abs. 3 WEG, § 30 Abs. 2 Satz 1 KostO.

Wenzel Tropf Lemke
Gaier Schmidt-Rantsch



