BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
lll ZR 270/02

vom
30. Januar 2003
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

AFG § 33; BGB § 162

Zur Ruckforderung von der Bundesanstalt fir Arbeit fur eine Umschu-
lungsmalBnahme an den Lehrgangstrager gezahlter anteiliger Lehrgangs-
gebuhren, wenn eine erhebliche Zahl von Teilnehmern durch das Ar-
beitsamt in Arbeitsstellen vermittelt worden ist und deswegen den Lehr-

gang vorzeitig beendet hat.

BGH, BeschluR vom 30. Januar 2003 - Il ZR 270/02 - OLG Celle
LG Hildesheim



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 30. Januar 2003 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter Streck, Schlick, Dr. Kapsa und
Galke

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom 26. Juni
2002 - 9 U 34/02 - wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewie-

sen.

Streitwert: 24.172,86 €

Grinde:

Der Beklagte betreibt eine private Fachschule fur Wirtschaft und Verwal-
tung. Unter dem 22./30. Oktober 1991 schlof3 er mit der klagenden Bundesan-
stalt fir Arbeit einen "Kooperationsvertrag" Uber die Durchfihrung freier Bil-
dungsmal3nahmen. Darin Gbernahm die Klagerin die Lehrgangsgebihren fir
die nach dem Arbeitsférderungsgesetz (AFG) anspruchberechtigten Teilneh-
mer. Der Beklagte verpflichtete sich, die nach Abrechnung der Vorschiisse zu

viel gezahlten Betrage umgehend zu erstatten.



In der Zeit vom 6. Januar 1992 bis zum 5. Januar 1994 fiihrte der Be-
klagte die Umschulung von Arbeitslosen zu Reiseverkehrskaufleuten durch.
Die Klagerin bewilligte dafur einen Teilnehmerstundensatz von 5,50 DM und
verlangte ferner ein Kindigungsrecht des Teilnehmers nach 6 Monaten, da-
nach jeweils mit einer Frist von sechs Wochen zum Quartalsende. Entgegen
der urspringlich mit 30 angenommen Teilnehmerzahl brachen 13 Lehr-
gangsteilnehmer ihre Lehrgange vorzeitig ab, Gberwiegend, weil sie vom Ar-
beitsamt in Stellen vermittelt worden waren. Die dem Beklagten nach Abschluf3
der Umschulungsmaf3nahme insgesamt zustehende Vergitung hat die Klagerin
auf der Grundlage der von den Teilnehmern tatsachlich in Anspruch genom-
menen Unterrichtsstunden - unter Berucksichtigung der vereinbarten Kindi-
gungsfristen - berechnet und mit der vorliegenden Klage 47.278 DM zuriick-

gefordert.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Der Beklagte begehrt

mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde die Zulassung der Revision.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Zulassungsgrinde im Sinne des
§ 543 Abs. 2 ZPO sind nicht gegeben, insbesondere hat die Rechtssache kei-

ne grundsatzliche Bedeutung.

Die Nichtzulassungsbeschwerde bezeichnet als entscheidungserhebli-
che, grundsatzlich klarungsbedirftige Rechtsfrage: "Hat das Arbeitsamt, das

eine UmschulungsmafRnahme durch Begleichung von Lehrgangsgebihren fir



die zu fordernden Teilnehmer durch Bezahlung der Kursgebiihren (ganz oder
Uberwiegend) finanziert, bei einem auf langeren Zeitraum und eine gewisse
Teilnehmerzahl ausgerichteten Lehrgang Ruckforderungsanspriiche gegen-
Uber dem Veranstalter, wenn es in der Zwischenzeit so viele Teilnehmer in Ar-
beitsstellen vermittelt, daf? der Kurs sich wegen der geschwundenen Teilneh-
merzahl flir den Veranstalter - jedenfalls bei gleichbleibender Honorierung je

Stunde und Teilnehmer - finanziell nicht mehr tragt?"

Zur Klarung dieser Frage bedarf es keiner Zulassung der Revision. Sie
beantwortete sich auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung ohne
weiteres aus dem Gesetz und einer Auslegung des die Rechtsbeziehungen der

Parteien regelnden Kooperationsvertrages.

1. Zwischen den Parteien steht aulRer Streit, daf3 der Beklagte nach den
getroffenen Vereinbarungen in Hohe der Klagesumme Uberzahlt ist und daf3
deswegen der Klagerin jedenfalls im Ansatz - sei es aufgrund der Bestimmun-
gen des Kooperationsvertrags, sei es, wie das Berufungsgericht meint, wegen
ungerechtfertigter Bereicherung nach 8 812 Abs. 1 Satz 1 BGB - ein Anspruch
auf Ruckzahlung der von ihr zuviel geleisteten Betrage zusteht. Auf die vor
dem Landgericht und dem Oberlandesgericht geltend gemachten Einwande der
Sittenwidrigkeit, des Wegfalls der Bereicherung, der Verjahrung oder Verwir-

kung kommt die Beschwerde mit Recht nicht zurtck.

2. a) Die Nichtzulassungsbeschwerde beanstandet zutreffend auch nicht
mehr als widerspruchlich und treuwidrig im Sinne des 8§ 162 BGB die erfolgrei-
che Vermittlung von Teilnehmern der Umschulungsmafl3nahme in Arbeitsplatze.

Die angefiihrte Vorschrift enthalt zwar den allgemeinen Rechtsgedanken, dal3



niemand aus einer von ihm selbst gegen Treu und Glauben herbeigefuhrten
Lage Vorteile ziehen solle (BGHZ 88, 240, 248; BGH, Urteil vom 6. Dezember
2002 - V ZR 184/02, Umdruck S. 12, zur Veroffentlichung bestimmt). Insofern
hat das Berufungsgericht jedoch mit Recht ausgefiihrt, daf3 die Vermittlung ge-
rade primare gesetzliche Aufgabe der Arbeitsamter ist und deren Erfullung

deshalb auch im Verhaltnis zum Beklagten nicht treuwidrig sein kann.

b) Indessen hélt es die Beschwerde weiterhin flr einen Verstol3 gegen
Treu und Glauben, wenn ein Arbeitsamt mit dem Veranstalter der Umschu-
lungsmalBnahme einen Kooperationsvertrag schlie3e, der einen Stundenlohn
pro Teilnehmer fur eine gewisse Teilnehmerzahl mit einer gewissen Lehr-
gangsdauer festlege, ohne dal3 dem Veranstalter aufgrund der "Nachfrage-
macht" der Arbeitsdmter ein Verhandlungsspielraum verbleibe, das Arbeitsamt
aber dann doch fur die in die Arbeitsstellen vermittelten Teilnehmer die anteili-
gen Lehrgangsgebiihren zurlckfordere, so dald die gesamte Kalkulation des

Veranstalters zusammenbrechen miisse.

Auch diesem Ansatz, der im Kern die von der Klagerin dem Beklagten
abverlangten Vertragsbedingungen fur die mit den Teilnehmern zu schliel3en-
den Unterrichtsvertrage beanstandet, insbesondere die bei einer erheblich re-
duzierten Zahl von Teilnehmern nicht mehr auskdmmliche Stundenvergitung
von 5,50 DM oder die EinrAumung eines Rechts zu vorzeitiger Kiindigung des
Lehrgangs, vermag der Senat nicht zu folgen. Im Rahmen der individuellen
Forderung der beruflichen Bildung hat das hier noch anzuwendende Arbeits-
forderungsgesetz den Lehrgangstragern keine eigenen Rechte eingeraumt
(BSGE 41, 113, 115; 43, 134, 137, 142; BSG SozR 3-4100 § 34 Nr. 4; 3-1500
8§ 51 Nr. 24). Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist die Bun-



desanstalt fur Arbeit bei der Festlegung der Teilnahmebedingungen ein-
schlieRlich der Kundigungsmdglichkeiten zwar auch verpflichtet, den sachli-
chen Erfordernissen der Bildungsmal3nahmen und den Interessen der Mal3-
nahmetrager Rechnung zu tragen (BSGE SozR 4460 8 6 Nr. 9). Das beruht
aber auf dem Ziel, die sozial- und wirtschaftspolitischen Zwecke der Férderung
nicht zu gefahrden, weil nur bei solchen Teilnahmebedingungen erwartet wer-
den kann, dal3 sie von einem verstandigen Malinahmetrager bertcksichtigt
werden, und wendet sich darum allein an die Bundesanstalt fir Arbeit. Hin-
sichtlich des Lehrgangsveranstalters handelt es sich lediglich um einen Reflex,
auf den er sich aus eigenem Recht nicht berufen kann. Es muf3 deswegen auch
nicht entschieden werden, welchen Umfang eine derartige gesetzliche Ver-
pflichtung der Klagerin gehabt hatte (vgl. nunmehr die Moglichkeit zur Uber-
nahme der restlichen Lehrgangskosten gemal} § 82 Satz 2 SGB llI, freilich nur
unter der - hier nicht gegebenen - Bedingung, dal3 der Trager der Malinahme
das Arbeitsverhaltnis des vorzeitig ausgeschiedenen Teilnehmers auch ver-
mittelt hat). Allerdings mag der zwischen den Parteien bestehende (privatrecht-
liche, vgl. BSG SozR 3-1500 § 150 Nr. 24) Kooperationsvertrag eine gewisse
Rucksichtnahme auf die Kalkulation des Beklagten gebieten, obwohl es sich
nicht um eine sogenannte AuftragsmalRnahme, sondern lediglich um eine "freie
Malinahme" gehandelt hat. Einer derartigen Verpflichtung wére die Klagerin
aber durch den volligen Kindigungsausschlul3 zugunsten des Beklagten fir
das erste Halbjahr und im tbrigen mit einer der gesetzlichen Regelung in § 621
Nr. 4 BGB entsprechenden Kiindigungsmdoglichkeit der Lehrgangsteilnehmer
hinreichend nachgekommen, jedenfalls dann, wenn - wozu Vortrag des Be-
klagten fehlt - rechtliche oder sachliche Grinde der Ausbildung zum Reisever-
kehrskaufmann nicht ausnahmsweise langere Ausbildungsabschnitte verlang-

ten. Zu einer dariber hinausgehenden Rucksicht auf Belange des Beklagten



war die Bundesanstalt fir Arbeit vertraglich nicht verpflichtet. Insoweit ist zu
beachten, dal’ die Parteien sich trotz der Bezeichnung des Vertragsverhaltnis-
ses als "Kooperation" nicht mit im wesentlichen gleich gerichteten Interessen,
sondern innerhalb eines Austauschverhéltnisses als Nachfrager und Anbieter
gegenuberstanden. Unter derartigen Umstanden ist es grundséatzlich Sache
jeder Vertragspartei allein, ihre Interessen in dem ihr geboten erscheinenden
Umfang zu wahren. Anders kénnte es unter kartellrechtlichen Gesichtspunkten
allenfalls dann liegen, wenn die Klagerin im Hinblick auf ihre von der Be-
schwerde herausgestellte Nachfragemacht als marktbeherrschendes Unter-
nehmen anzusehen ware und sie ihre Marktstellung bei der Festlegung der
Teilnahmebedingungen mif3braucht hatte (88 26 Abs. 2 und 3, 98 GWB a.F.).
Zu den Voraussetzungen dieser fir den Streitfall ohnehin wenig naheliegenden

Vorschriften hat der Beklagte jedoch nichts Konkretes vorgetragen.

Nach alledem trifft einzig den Beklagten das Risiko, dal3 mehr Teilneh-
mer als angenommen den Lehrgang nicht zu Ende fuhrten. Aus denselben
Grinden ist hier auch fur einen Wegfall der Geschaftsgrundlage kein Raum.
Angesichts dessen kann es der Klagerin nicht verwehrt sein, den ihr zustehen-

den Ruckzahlungsanspruch gerichtlich geltend zu machen.

Rinne Streck Schlick

Kapsa Galke



