BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
RiZ(R) 2/01

vom

25. September 2002
in dem Prufungsverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: ja

GG Art. 97 Abs. 1, DRIG 88 25, 26

Eine MalRnahme des Dienstherren, die den Zugang des Richters zu seinem
Dienstzimmer auf3erhalb der Gblichen Blrozeiten beschrankt, verstof3t ge-
gen dessen richterliche Unabhéangigkeit, wenn die Beschrankung nicht
durch die Notwendigkeit eines geregelten und finanzierbaren Dienstbe-

triebs gerechtfertigt ist.

BGH - Dienstgericht des Bundes -, Urteil vom 25. September 2002 - RiZ(R)
2/01 - Hess. Dienstgerichtshof fur Richter beim OLG Frankfurt/Main
Hess. Dienstgericht fir Richter beim LG Frankfurt/Main



Antragsgegner und Revisionsklager,

gegen

Antragsteller und Revisionsbeklagter,

- ProzelRbevoliméchtigte:

wegen Anfechtung einer MaRnahme der Dienstaufsicht



Der Bundesgerichtshof - Dienstgericht des Bundes - hat am 25. Septem-
ber 2002 ohne mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter
am Bundesgerichtshof Nobbe, die Richterin am Bundesgerichtshof Solin-
Stojanovi¢, die Richter am Bundesgerichtshof Prof. Dr. Kniffka und

Dr. Joeres sowie die Richterin am Bundesgerichtshof Mayen

fir Recht erkannt;:

Die Revision des Antragsgegners gegen das Urteil des
Hessischen Dienstgerichtshofs fur Richter bei dem
Oberlandesgericht Frankfurt am Main vom 11. De-

zember 2000 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Revisions-

verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Antragsteller begehrt die Feststellung der Unzuladssigkeit der
zeitlichen Beschrankung des Zugangs zu seinem Dienstzimmer im Amts-
gericht, weil er sich dadurch in seiner richterlichen Unabhangigkeit be-

eintrachtigt sieht.



Der Antragsteller ist als Richter beim Amtsgericht in F.
tatig. Sein regelmaliger Sitzungstag ist der Montag. Ihm ist das
Dienstzimmer 3... im Gerichtsgebaude E zugeteilt worden.

Zu seinem Dienstzimmer hat er gegenwartig montags bis freitags
von 6.30 Uhr bis 18.30 Uhr durch die Eingdnge der Gebaude E bzw. B
Zutritt. Zwischen 18.30 Uhr und 21.00 Uhr kann das Gebaude an Werk-
tagen durch einen Hinterausgang betreten und verlassen werden. Der
Hinterausgang ist mit einem Magnetkartenschlol3 versehen und kann
mittels Codekarte, die auf Antrag vom Landgericht F.
vergeben wird, getffnet werden. An Wochenenden und Feiertagen ist der
Zugang jeweils von 9.00 Uhr bis 12.00 Uhr moglich. In den Gbrigen Zei-
ten ist das Gebdude geschlossen. Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte
haben mit den an sie ausgegebenen Codekarten die Mdoglichkeit, das
Gebéaude C, in dem die Staatsanwaltschaft untergebracht ist, jederzeit zu

betreten.

Der Antragsteller beantragte am 22. September 1998, ihm jeder-
zeit Zu- und Abgang zum Justizgebaude E zu gewahren. Dies lehnte der
Prasident des Landgerichts F. am 14. Oktober 1998 ab.
Den Widerspruch des Antragsstellers wies die Présidentin des Oberlan-
desgerichts F. am 29. Marz 1999 zurick.

Auf die hiergegen gerichtete Klage des Antragstellers hob das
Verwaltungsgericht F. die Bescheide auf und verurteilte
das beklagte Land, den Antragsteller unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts neu zu bescheiden. Ein neuer Bescheid des Landge-
richtsprasidenten ist bislang noch nicht ergangen.



Mit seiner vor dem Dienstgericht fir Richter erhobenen Klage be-
gehrt der Antragsteller die Feststellung, dalR die zeitliche Beschrankung
des Zugangs zu seinem Dienstzimmer wegen Verletzung seiner richterli-
chen Unabhéangigkeit unzulassig sei. Er ist der Ansicht, aus der Freiheit
des Richters, seine dienstliche Tatigkeit ohne Bindung an feste Dienst-
stunden an Gerichtsstelle oder an einem anderen Ort zu verrichten, folge
die Pflicht der Justizverwaltung, ihm eine Tatigkeit im Gerichtsgebaude
ohne zeitliche Beschrankung zu ermdglichen. Sicherheits- und Brand-
schutzerwdgungen rechtfertigten eine Beschrankung nicht. Die Kosten
fur eine zeitlich unbeschrankte Codekarte seien minimal. Fur ihn sei der
unbeschrankte Zugang gerade auch an Wochenenden zur Vorbereitung
der Sitzung am Montag notwendig.

Das Dienstgericht fur Richter hat den Antrag zurtickgewiesen. Auf
die Berufung des Antragstellers hat der Dienstgerichtshof fiur Richter
dem Antrag stattgegeben. Zur Begrindung hat er im wesentlichen aus-
gefuhrt:

Das Rechtsschutzbedurfnis des Antragstellers sei durch die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts nicht entfallen, da die Zugangsrege-
lung unter dem Gesichtspunkt der Wahrung der richterlichen Unabhéan-
gigkeit ausdrucklich nicht Gegenstand dieser Entscheidung gewesen sei.
Die zeitliche Beschrankung der Zugangsmaoglichkeit zu seinem Dienst-
zimmer greife in die richterliche Unabhangigkeit des Antragstellers ein.
Richter seien mit Ricksicht auf die ihnen eingeraumte sachliche Unab-
hangigkeit nicht zur Einhaltung allgemein festgesetzter Dienststunden
verpflichtet. Sie seien vielmehr befugt, ihren eigenen Arbeitsrhythmus zu



bestimmen. Die beschrankte Zugangsmdglichkeit des Antragstellers zu
seinem Dienstzimmer stelle sich insoweit als erhebliche Einschrankung
dieser Befugnis dar. Der Antragsteller habe nachvollziehbar und unwi-
dersprochen dargelegt, dal3 er insbesondere fur die Vorbereitung seiner
montéglichen Sitzungen nicht alle erforderlichen Akten, Beiakten, Geset-
zestexte und Fachbucher in seine Privatwohnung verbringen kdnne.
Wenngleich der Zugang zum Dienstzimmer wodchentlich immerhin far
78,5 Stunden gewahrleistet sei, werde der Antragsteller durch die Be-
schrankung des Zugangs wahrend der Gbrigen Zeit daran gehindert, sich
nach seinem eigenen Arbeitsrhythmus zeitnah und intensiv auf die Ver-
handlungen vorzubereiten. Diese Einschrdnkung werde weder durch
Grinde des Brandschutzes noch durch Sicherheitsiberlegungen ge-
rechtfertigt. Auch verursache die EinrAumung der zeitlich unbegrenzten
Zugangsmaoglichkeit keine erheblichen Kosten. Die Kosten der Umpro-
grammierung der Codekarte oder der Aushandigung eines Schlissels
seien so geringfugig, dalR ihnen jedenfalls im Vergleich zum Verfas-
sungsrang der richterlichen Unabhéangigkeit keine maf3gebliche Bedeu-

tung zukomme.

Mit seiner - zugelassenen - Revision begehrt der Antragsgegner
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsqgriinde:

Die zulassige Revision (8 80 Abs. 2 DRIG, 8§ 68 Abs. 2 HRIG), uber
die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Ver-



handlung entscheiden kann (8§ 80 Abs. 1 Satz 1 DRIiG, 88 101 Abs. 2,
125 Abs. 1 Satz 1, 141 Satz 1 VwGO), ist unbegrindet.

Der Prifungsantrag des Antragstellers ist zulassig.

1. Das Berufungsgericht ist zu Recht zu dem Ergebnis gelangt,
dall ein Rechtsschutzinteresse des Antragstellers trotz des bereits
durchgefuhrten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht. Nach § 71
Abs. 3 DRIG in Verbindung mit 8 126 Abs. 1 BRRG ist zwar fur alle Strei-
tigkeiten aus dem Richterdienstverhaltnis unmittelbar kraft Bundesrechts
der Verwaltungsrechtsweg eréffnet. Dies gilt aber nicht, soweit der Rich-
ter eine Beeintrachtigung seiner richterlichen Unabhé&ngigkeit durch eine
MalRnahme der Dienstaufsicht nach § 26 Abs. 3 DRIG geltend macht. Die
vom Gesetzgeber nebeneinander in verschiedenen Rechtswegen mit un-
terschiedlichen Rechtsschutzzielen zugelassenen Rechtsbehelfe sind der
in 817 Abs. 2 GVG vorgesehenen Konzentration der Prufungsbefugnis
bei dem zuerst angerufenen Gericht (8 17 Abs. 1 Satz2 GVG, 8§ 90
Abs. 1 VwGO, 88 66 Abs. 1 Satz 1, 83 DRIiG) nicht zuganglich. Es han-
delt sich vielmehr um zwei verschiedene Streitgegenstande, auf die § 17
Abs. 2 GVG keine Anwendung findet (BGH, Urteil vom 10. August 2001
- RiZ (R) 5/00, NJW 2002, 359 f. m.w.Nachw.).

2. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht die Weigerung des
Prasidenten des Landgerichts, dem Antragsteller uneingeschrankt Zu-

gang zu seinem Dienstzimmer zu gewahren, als Dienstaufsichtsmal3-



nahme angesehen. Das Dienstgericht des Bundes hat den Begriff "Mal3-
nahme der Dienstaufsicht" im Hinblick auf den Zweck des 8§ 26 Abs. 3
DRIiG, den Richtern gegentber den Dienstaufsichtsbehdérden einen mdg-
lichst umfassenden Rechtsschutz zu gewahren, von jeher weit gefal3t. Es
genugt jede EinfluBnahme der dienstaufsichtsfuhrenden Stelle, die sich
auch nur mittelbar auf die Tatigkeit des Richters auswirkt (st.Rspr., siehe
etwa BGH, Urteile vom 10. Januar 1985 - RiZ (R) 7/84, BGHZ 93, 238,
241 und vom 16. November 1990 - RiZ 2/90, BGHZ 113, 36, 38). Dal3
eine Beschrankung der Zugangsmadglichkeit zum Dienstzimmer geeignet
ist, die dienstliche Tatigkeit des Richters zu beeinflussen, ist offensicht-
lich.

In der Sache selbst hat das Berufungsgericht dem Prufungsantrag
zu Recht stattgegeben. Die Zugangsbeschrankung beeintrachtigt den
Antragsteller in seiner richterlichen Unabhangigkeit und ist deshalb un-

zulassig.

1. Nach der Rechtsprechung des Dienstgerichts des Bundes ist der
Richter zur Einhaltung allgemein festgesetzter Dienststunden nicht ver-
pflichtet. Aus seiner Unabhangigkeit - Art. 97 GG - folgt, dal3 er seine
Arbeit nicht innerhalb fester Dienstzeiten zu erledigen braucht, sondern
sie im Interesse einer sachgerechten Bearbeitung der seiner Entschei-
dung unterliegenden Falle entsprechend seinem individuellen Arbeits-
rhythmus selbst einteilen kann. Dies fuhrt dazu, dal3 er nicht verpflichtet
ist, seine Arbeit an Gerichtsstelle zu erledigen (BGH, Urteil vom 16. No-



vember 1990 aaO S. 40 f.). Eine Verpflichtung, die Arbeit au3erhalb der
Gerichtsstelle zu erledigen, ist hiermit selbstredend nicht verbunden.
Vielmehr ist es dem Richter unbenommen, im Gericht zu arbeiten, wenn
dies seiner individuellen Arbeitsgestaltung entspricht. Es ist Sache der
Justizverwaltung, ihm hierfiir die sachlichen Voraussetzungen - etwa ein
Dienstzimmer - zur Verfugung zu stellen (Kissel, GVG 3. Aufl.,, §1
Rdn. 155, § 22 Rdn. 36).

2. Fiur die Frage, zu welchen Zeiten ihm dieses Dienstzimmer zur
Verfigung stehen muf3, ist zunachst wiederum der aus der richterlichen
Unabhé&ngigkeit folgende Grundsatz malRRgeblich, dal3 der Richter seine
Arbeit nicht innerhalb fester Dienstzeiten zur erledigen braucht und zur
Einhaltung allgemein festgesetzter Dienststunden nicht verpflichtet ist
(BGH, Urteil vom 16. November 1990 aaO m.w.Nachw.). Die Befugnis
des Richters, sich die Arbeitszeit entsprechend seinem individuellen Ar-
beitsrhythmus einzuteilen, besteht grundsatzlich auch dann, wenn der
Richter seine Arbeit an Gerichtsstelle erledigt. Allerdings weist der An-
tragsgegner zu Recht darauf hin, daf3 der Richter in diesem Fall bei der
Erledigung seiner Aufgaben in gewisser Weise in die Behdrdenorganisa-
tion eingebunden ist und daher auch auf die Eigengesetzlichkeiten des
allgemeinen Gerichtsbetriebs (Dienststunden der Bediensteten, Arbeits-
schutz, Uberstundenregelung, allgemeine Personalausstattung) Rick-
sicht nehmen muf3 (Kissel aaO § 22 Rdn. 36).

Der Revision ist daher darin beizupflichten, da nicht jede Mal3-
nahme des Dienstherrn, die den Zugang des Richters zu den ihm zur
Verfigung gestellten Arbeitsmitteln aufRerhalb der dblichen Birozeiten
beschrankt, eine in unzulassiger Weise in die richterliche Unabhéangigkeit
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eingreifende MalRnahme der Dienstaufsicht ist. Ein unzuléassiger Eingriff
in die richterliche Unabhangigkeit liegt vielmehr nur dann vor, wenn die
Beschrankung nicht durch die Notwendigkeit eines geregelten und finan-

zierbaren Dienstbetriebs gerechtfertigt ist.

3. Das Berufungsgericht hat danach zu Recht einen Eingriff in die
richterliche Unabhangigkeit bejaht. Das Interesse an einem geregelten
und finanzierbaren Dienstbetrieb rechtfertigt die vom Antragsteller bean-
standete Zugangsbeschréankung nicht.

a) Dabei kann die von der Revision in diesem Zusammenhang auf-
geworfene Frage offen bleiben, ob die Reichweite der richterlichen Un-
abhangigkeit tberspannt wird, wenn man dem Richter im Einzelfall einen
nach Mal3gabe des 8§ 26 Abs. 3 DRIG einklagbaren Leistungsanspruch
gegen die Justizverwaltung auf Schaffung und Bereitstellung samtlicher
sachlicher, institutioneller und personeller Ausstattung zubilligt, die der
Richter zur Ausschopfung seiner richterlichen Unabhangigkeit fur erfor-
derlich oder wiinschenswert halt. Auf diese grundsatzliche Frage kommt
es nicht an, weil der vom Antragsteller begehrte uneingeschrankte Zu-
gang zu seinem Dienstzimmer innerhalb der bereits vorhandenen Orga-
nisationsstrukturen maoglich ist und ihm nach den fir die Zuteilung vor-

handener Arbeitsmittel geltenden Grundsatzen gewahrt werden muf3.

b) Der Richter hat einen Anspruch darauf, dald er bei der Zuteilung
der vorhandenen, fir die Arbeit erforderlichen personellen und s&chli-
chen Mittel in ermessensfehlerfreier Weise bertcksichtigt wird (Kissel
aaO 8 1 Rdn. 155). Werden ihm die fur seine richterliche Tatigkeit not-
wendigen Mittel nicht in dem mdglichen MalRe zur Verfiigung gestellt,



- 11 -

kann eine Beeintrachtigung der richterlichen Unabhangigkeit vorliegen
(Kissel aaO § 22 Rdn. 36). So ist es hier: Obwohl der Antragsteller nach-
vollziehbar begriindet hat, daR und weshalb es fir ihn erforderlich ist,
sein Dienstzimmer auch auRerhalb der Offnungszeiten des Gerichts be-
nutzen zu kénnen, und obwohl die technischen Voraussetzungen fir ei-
nen unbeschrankten Zutritt des Richters zu seinem Dienstzimmer auch
tatsédchlich vorhanden sind, wird dieser dem Antragsteller ohne ausrei-

chenden Grund verwehrt.

aa) Das Berufungsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen, dal3
die Zugangsmoglichkeit zum Gerichtsgebaude fur 78,5 Stunden pro Wo-
che fur den Antragsteller entgegen der Auffassung des Antragsgegners
nicht ausreichend ist, da sie es ihm nicht ermdglicht, sich entsprechend
seinem Arbeitsrhythmus zeitnah und intensiv auf die montaglichen Sit-
zungen vorzubereiten. Seine Sitzungsvorbereitung wird vielmehr durch
die an den Wochenenden geltenden Beschrankungen der Zugangsmog-
lichkeit zum Gericht erheblich erschwert.

bb) Zutreffend ist auch, dalR dem Antragsteller der uneinge-
schrankte Zutritt zu seinem Dienstzimmer ohne technischen und finanzi-
ellen Aufwand durch eine bloRe Umprogrammierung der Codekarte ge-

wahrt werden kann.

cc) Gesichtspunkte, die einem uneingeschrankten Zutrittsrecht des
Antragstellers entgegenstehen, hat das Berufungsgericht zu Recht nicht
feststellen kdnnen. Auch der Antragsgegner macht nicht geltend, dem
Antragsteller kdnne mangelndes Verantwortungsbewuf3tsein unterstellt

werden. Was die Sicherheits- und Brandschutzgesichtspunkte anbelangt,
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hat das Berufungsgericht zu Recht darauf hingewiesen, es sei nichts
dafur ersichtlich, dal3 durch die Anwesenheit eines auch nach Auffas-
sung des Antragsgegners verantwortungsbewuf3ten Richters im Gebaude
eine Steigerung der Gefahrdungslage eintritt. Soweit der Antragsgegner
geltend gemacht hat, er musse fur den Fall, dal3 der Antragsteller unein-
geschrankten Zutritt zu seinem Dienstzimmer erhalte, eine Erweiterung
der Rufbereitschaft des Hausmeisters vorsehen, Uberzeugt auch das
nicht. Wenn sich der Richter aul3erhalb der Ublichen Zutrittszeiten im
Gebéaude aufhélt, ist er im Falle einer Notfallsituation auf die Ublichen
Moglichkeiten, Hilfe herbeizuholen, verwiesen. Mit seinen Einwanden
bertcksichtigt der Antragsgegner nicht ausreichend, dal3 es nicht darum
geht, die Offnungszeiten des Gerichtsgebaudes generell zu erweitern,
sondern nur darum, dem Antragsteller auch auRerhalb der Offnungszei-

ten die Moglichkeit zu geben, zu seinem Dienstzimmer zu gelangen.

dd) DalR die Gewdhrung uneingeschrankten Zutritts zum Gerichts-
gebaude hier maglich ist, wird schlie3lich auch durch die fir die Staats-
anwalte getroffene Regelung belegt. Ihnen hat der Prasident des Land-
gerichts als Hausherr ein solches Zutrittsrecht fur ihr Gebaude einge-
raumt. Weshalb fir Richter und den Zutritt zum Amtsgerichtsgebaude

etwas anderes gelten soll, ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 80 Abs. 1 Satz 1 DRIG, § 154
Abs. 2 VwGO.
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Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren
auf 4.090,34 € (entspricht 8.000 DM) festgesetzt (§ 13 Abs. 1 Satz 2,
8 14 Abs. 1 Satz 1, § 73 Abs. 1 Satz 1 GKG).

Nobbe Solin-Stojanovié Kniffka

Joeres Mayen



