5 StR 206/02

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom 7. August 2002
in der Strafsache
gegen

wegen gefahrlicher Kérperverletzung u.a.



Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 7. August 2002
beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts Berlin vom 3. Januar 2002 nach § 349
Abs. 4 StPO im Strafausspruch mit den zugehérigen
Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO
als unbegrindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Stratfkammer des Landge-
richts zurtckverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperver-
letzung in Tateinheit mit Notigung und mit versuchter Noétigung zu einer Frei-
heitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt. Die auf eine Verfah-
rensriige und die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten ist aus den
Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 7. Mai 2002 un-
begriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO, soweit das Rechtsmittel sich
gegen den Schuldspruch richtet. Jedoch halt der Strafausspruch sach-
lichrechtlicher Prifung nicht stand.

Das Landgericht fihrt im Rahmen der Strafzumessungserwagungen
aus: ,Strafschérfend wirkte sich aus, daB der Angeklagte in der Vergangen-
heit bereits einmal wegen gefahrlicher Koérperverletzung® (zu erganzen ist:



zverwarnt®) ,wurde”. Hierzu ist lediglich festgestellt, daB dem Angeklagten am
26. Juni 2000 durch das Amtsgericht Tiergarten in Berlin (Jugendrichter) we-
gen gefahrlicher Korperverletzung eine Verwarnung erteilt und eine ,Wieder-
gutmachungspflicht* auferlegt wurden. Der Angeklagte beging die hier abge-
urteilte Tat am 1. Oktober 1999, also vor der genannten jugendgerichtlichen
Sanktionierung.

Grundlage der Strafzumessung ist die Schuld des Taters (§ 46 Abs. 1
Satz 1 StGB). Allerdings kommt nach § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB auch das
Verhalten des Taters nach der Tat in Betracht. Dies, nach dem Gesetz be-
sonders sein Bemihen, den Schaden wiedergutzumachen, sowie das Be-
mUhen des Taters, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen, bezieht
sich jedoch grundsétzlich auf das spéatere Verhalten des Téters im Hinblick
auf die Tat. Zwar kénnen auch nach der Tat eingetretene Umstande fur die
Strafzumessung Bedeutung haben, wenn und soweit sie in einem inneren
Zusammenhang mit dem konkreten Schuldvorwurf stehen und deshalb
Schlisse auf den Tater und seine Einstellung zur Tat zulassen (Schéfer,
Praxis der Strafzumessung 3. Aufl. Rdn. 356 m. N. der Rspr. des Bundesge-
richtshofs, vgl. auch Rdn. 375 ff.). Solches ist hier jedoch nicht hinreichend
dargetan.

Méglicherweise hat das Landgericht ein anderes in § 46 Abs. 2 Satz 2
StGB genanntes Merkmal, namlich das Vorleben des Taters im Auge gehabt,
dabei jedoch Ubersehen, daB3 die Tat vor der genannten Sanktionierung be-

gangen wurde.



Die Strafe muB daher neu bemessen werden, wobei auch auf den
Zeitablauf seit der Tat Bedacht zu nehmen sein wird (vgl. BGHR StGB § 46
Abs. 2 Verfahrensverzogerung 13).
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