BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 451/02

vom
10. Dezember 2002
in der Strafsache
gegen

wegen Vergewaltigung u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefihrers am 10. Dezember 2002 gemaf
88§ 206a Abs. 1, 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte im
Fall 1l 3 verurteilt worden ist; insoweit tragt die
Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die

notwendigen Auslagen des Angeklagten;

b) das Urteil des Landgerichts Halle vom 24. Juni
2002

aa) aufgehoben, soweit der Angeklagte im Fall

Il 6 verurteilt worden ist;

bb) im Schuldspruch dahin geandert, dal3 der An-
geklagte in den Fallen 111, 2, 4 und 5 der
Vergewaltigung in Tateinheit mit sexuellem
Mi3brauch einer Schutzbefohlenen sowie des
sexuellen MiRbrauchs eines Kindes in drei

Fallen schuldig ist;

cc) im Strafausspruch in den Fallen I1'1, 2 und 5
sowie im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe

aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-

handlung und Entscheidung, auch tber die tbrigen Ko-



sten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer
(Jugendschutzkammer) des Landgerichts zurtickverwie-

sen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten "wegen Vergewaltigung in Tatein-
heit mit sexuellem MiRbrauch von Schutzbefohlenen, wegen dreifachen sexu-
ellen Mi3brauchs von Kindern, jeweils in Tateinheit mit sexuellem Mi3brauch
von Schutzbefohlenen, wegen schweren sexuellen Mif3brauchs von Kindern in
Tateinheit mit sexuellem Mil3brauch von Schutzbefohlenen und wegen eines
weiteren MiRbrauchs von Schutzbefohlenen” zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von vier Jahren und drei Monaten verurteilt. Gegen dieses Urteil wendet sich
der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung formellen und
materiellen Rechts rigt. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige den aus der
Beschlu3formel ersichtlichen Teilerfolg; im tbrigen ist es unbegriindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom
28. Oktober 2002 zutreffend ausgefuhrt hat, steht der Verurteilung wegen se-
xuellen MiRbrauchs von Schutzbefohlenen in den Féllen 11 1 bis 3 und 5 der
Urteilsgriinde das von Amts wegen zu bertcksichtigende Verfahrenshindernis
der Strafverfolgungsverjahrung entgegen. Der Senat stellt daher das Verfahren
im Fall 11 3 (Verurteilung wegen sexuellen Mif3brauchs einer Schutzbefohlenen

zum Nachteil der Sandy B. ) ein und berichtigt die Schuldspriche in den Fal-



len 111, 2 und 5 (sexueller Mi3brauch eines Kindes in drei Fallen; die jeweils
tateinheitliche Verurteilung wegen sexuellen Mif3brauchs einer Schutzbefohle-
nen entfallt). Der Schuldspruch im Fall Il 4 (Vergewaltigung in Tateinheit mit

sexuellem Mi3brauch einer Schutzbefohlenen) ist rechtsfehlerfrei.

2. Die Verurteilung im Fall 1l 6 der Urteilsgrinde wegen sexuellen Mif3-
brauchs einer Schutzbefohlenen (8 174 Abs. 1 Nr. 1 StGB) muf3 aufgehoben
werden, weil den Feststellungen nicht zu entnehmen ist, da? dem Angeklagten
die 15jahrige Reitschilerin Maja P. "zur Betreuung in der Lebensfihrung"”
anvertraut war. Dazu ware erforderlich gewesen, dal3 zwischen beiden ein
Verhaltnis bestand, kraft dessen dem Angeklagten das Recht und die Pflicht
oblag, die Lebensfihrung der Jugendlichen und damit deren geistig-sittliche
Entwicklung zu tberwachen und zu leiten (vgl. BGHSt 41, 137, 138 ff.; BGHR
StGB § 174 Abs. 1 Obhutsverhéltnis 1; BGH bei Pfister NStZ-RR 2000, 353 f.).
Festgestellt ist aber lediglich, dal’ die Mutter des Madchens "ihre Tochter in die
Verantwortung des Angeklagten (Ubergeben hatte)", weil diese einen Nach-
mittag, eine Nacht und den folgenden Tag auf dem Reiterhof des Angeklagten
verbringen sollte. Ein dem Schutzzweck des § 174 Abs. 1 Nr. 1 StGB entspre-
chendes "Abhangigkeitsverhaltnis" (BGHSt 41, 137, 139) ist damit nicht dar-
getan. Da ergdnzende Feststellungen, die ein Obhutsverhaltnis belegen kon-
nen, nicht ausgeschlossen erscheinen, verweist der Senat die Sache insoweit

zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurick.

3. Die Schuldspruchanderung in den Fallen 11 1, 2 und 5 der Urteilsgriin-
de fuhrt zur Aufhebung der Strafausspriiche in diesen Fallen; denn es kann
nicht ausgeschlossen werden, dall die fehlerhafte Verurteilung auch wegen

sexuellen MiRbrauchs einer Schutzbefohlenen strafschéarfend bertcksichtigt



wurde. Die fur den Fall Il 4 rechtsfehlerfrei festgesetzte Einzelstrafe von zwei
Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe wird davon nicht berihrt; sie kann
bestehen bleiben. Als Folge der Aufhebung der Einzelstrafen - aufRer im Fall

Il 4 - entfallt auch der Ausspruch tUber die Gesamtstrafe.

4. Mit der Teilaufhebung des Urteils hat sich die vom Angeklagten ein-
gelegte Kostenbeschwerde erledigt (vgl. Meyer-Gol3ner StPO 46. Aufl. § 464
Rdn. 20).

Tepperwien Maatz Kuckein

Solin-Stojanovié Ernemann



