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Der Bundesgerichtshof - Dienstgericht des Bundes - hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 10. August 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesge-
richntshof Prof. Dr. Erdmann, die Richterin am Bundesgerichtshof Solin-
Stojanovi¢, den Richter am Bundesgerichtshof Dr. Buscher, den Vorsitzenden
Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Silberkuhl und den Richter am Bun-

desverwaltungsgericht Godel
fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Dienstgerichtshofs fur
Richter bei dem Oberlandesgericht Koblenz vom 13. Sep-
tember 1999 wird auf Kosten des Revisionsklagers zurtickge-

wiesen.
Von Rechts wegen

Griinde:

1. Das Ministerium der Justiz des Landes Rheinland-Pfalz hat mit der
am 22. Mai 1998 erhobenen Disziplinarklage dem Revisionsklager zur Last
gelegt,

(1) sich pflichtwidrig bis an den Rand des Ruins verschuldet zu haben,

(2) uber Jahre hin ohne Nebentétigkeitsgenehmigung im zweiten Beruf

als "Finanzberater" tatig gewesen zu sein und gegen hohe Provisio-
nen zwielichtige Kapitalanlagen vermittelt zu haben,

(3) fur Dritte unerlaubt Rechtsgutachten erstattet oder Rechtsberatung

betrieben zu haben und



(4) im Zusammenhang mit der Téatigkeit als "Finanzberater" und der un-
zuldssigen Erstattung von Rechtsgutachten bzw. der unzuldssigen
Rechtsberatung die Richteramtsbezeichnung rechtsmiZbrauchlich

verwendet zu haben.

Das Ministerium der Justiz hat beantragt, den Revisionsklager aus dem

Dienst zu entfernen.

2. Das Dienstgericht fur Richter bei dem Pféalzischen Oberlandesgericht
Zweibrucken hat mit Urteil vom 14. Dezember 1998 entschieden, dal3 der Revi-
sionsklager aus dem Dienst entfernt wird. Mit Urteil vom 13. September 1999
hat der Dienstgerichtshof fir Richter bei dem Oberlandesgericht Koblenz die
Berufung zurtickgewiesen. Er hat im wesentlichen folgende Feststellungen ge-

troffen:

(1) Der am geborene, verheiratete Revisionsklager, der drei
in den Jahren 1970, 1974 und 1978 geborene Kinder hat, erwarb mit seiner
Ehefrau im Oktober 1987 ein bebautes Grundstick in S. - als Anwe-
sen "F. " bezeichnet - zum Preis von 330 000 DM. Die Belastung
durch die fur den Erwerb des Grundstiicks aufgenommenen Kredite entsprach
etwa der bis dahin gezahlten Miete. Im Zeitpunkt des Grundstiickserwerbs hat-
te er bereits Schulden aus Privat- und Bankdarlehen in H6he von etwa
300 000 DM. Die Schulden erhdhten sich bis 1990 auf 850 000 DM. Sein Ge-
halt betrug in den Jahren 1985 bis 1996 monatlich ca. 7 000 bis 7 500 DM net-
to. Die monatliche Belastung hat er in einem Schreiben vom 29. Mai 1996 an
einen Empfanger namens T. mit monatlich etwa 7 500 DM, soweit es

die "offiziellen Schulden" betreffe, und mit monatlich etwa 9 000 DM unter Be-



ricksichtigung des "inoffiziellen Schuldenbergs" angegeben. Wie es in diesem
Schreiben weiter heil3t, habe er dieses Defizit (zuziglich Lebenshaltungsko-
sten) in der Vergangenheit aus seinen finanziellen Reserven wie aus privaten
Mitteln (Rickforderung von Aul3enstanden, Kleindarlehen bei Verwandten und
Bekannten usw.) gedeckt. In einem weiteren Schreiben vom 20. Juli 1996 an
einen Empfanger namens R. hat der Revisionsklager ausgefihrt, dal3 er
und seine Ehefrau ohne eine Umfinanzierung das Haus verkaufen muften,
wodurch sie sich wieder "glattstellen kdnnten", was sie aber gerne verhindern
wirden. Er bat deshalb mehrere private Ansprechpartner, denen er seine

finanzielle Situation schilderte, um finanzielle Unterstiitzung.

Im Jahr 1992 kindigte die Volksbank in M. ein Darlehen in Hohe
von 65 000 DM, weil der Revisionsklager die vereinbarten Raten nicht zahlte.
Ebenso konnte eine monatliche Zins- und Tilgungslastschrift zugunsten der
Hypothekenbank L. uber 1 600 DM im Monat Mai 1993 mangels Dek-
kung des Kontos nicht eingeldst werden. Aus einem Schreiben der W. -
Bank vom 3. August 1993 geht hervor, dal3 ein Zahlungsruckstand von
2 715,84 DM bestand. In einem Schreiben der V. bank AG vom
15. Dezember 1995 wurde der Revisionsklager darauf hingewiesen, dal3 er
sich mit "Raten und Kosten" in Hohe von 1 249,68 DM im Zahlungsverzug be-
finde; der rickstandige Betrag wurde am 27. Januar 1996 von dem Revisions-
klager Uberwiesen. Die Bank hatte von Juni 1994 bis Januar 1996
21 Mahnungen ausgesprochen; die monatlichen Raten wurden im Zeitraum
Mai bis Oktober 1995 bis auf eine Rate verspatet gezahlt. Wie der Dienstge-
richtshof festgestellt hat, bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dal3 die darge-
stellten Ruckstande nicht ausgeglichen worden sind; das Darlehen der Volks-

bank ist nach den Angaben des Revisionsklagers umgeschuldet worden.



Eine wesentliche Verringerung der Schulden trat seit Ende 1997 durch
den Verkauf des Hauses zum Preis von 700 000 DM, die Schenkung einer
Tante der Ehefrau in Hohe von 120 000 DM und die Auflésung einer Lebens-
versicherung ein, die zur Auszahlung eines Betrages von ca. 125 000 DM
fuhrte.

(2) Der Revisionsklager hatte mit Schreiben vom 4. Juni 1984 die Ertei-
lung einer Genehmigung fur die Tatigkeit als Finanzberater (Finanzkaufmann)
beantragt. Die Genehmigung wurde ihm von dem Préasidenten des Oberver-
waltungsgerichts Rheinland-Pfalz mit Bescheid vom 28. Juni 1984 zuné&chst
erteilt. Mit Bescheid vom 9. Oktober 1984 nahm der Pr&sident des Oberver-
waltungsgerichts die Genehmigung wieder zurtick; Rechtsmittel des Revisions-
fuhrers gegen den Riucknahmebescheid vom 9. Oktober 1984 blieben ohne

Erfolg.

Der Dienstgerichtshof hat zu dem Vorwurf, ohne die erforderliche Ge-

nehmigung Nebentétigkeiten ausgetbt zu haben, folgendes festgestellt:

a) Der Revisionsklager erbrachte in den Jahren 1988 bis 1992 fur die
Gesellschaft fur Transzendentale Meditation (GTM) juristische Tatigkeiten, et-
wa das Fertigen von Schriftsatzentwiirfen und die Begleitung zu Gerichtsver-
handlungen. Als Abfindung erlie3 ihm die GTM die Rickzahlung eines Darle-
hens in H6he von 24 050 DM. Dariiber hinaus erhielt er in den Jahren 1988 bis
1991 eine "Aufwandsentschadigung” in Hohe von 78 000 DM (1988: 30 000
DM; 1989 und 1990: je 18 000 DM; 1991: 12 000 DM). Die GTM bestéatigte mit

Schreiben vom 15. Oktober 1997, dal3 der Revisionsklager diese Betrage als



Aufwandsentschadigung fir seine Arbeit zur Rehabilitation der Transzendenta-

len Meditation in Deutschland erhalten habe.

b) Mit seinem Bekannten D. , der Geschéftsfuhrer der Dacon Ltd.
war, die Geldanlagen tatigte, vereinbarte der Revisionsklager, dafd er fur Ge-
schafte, die Uber seine Kontakte zustande kamen, eine Provision erhalte. Er
berichtete daraufhin D. von einem sog. "Dollar-Yen-Trading", Uber das der
Revisionsklager wiederum von Ru. informiert worden war. Aufgrund
eines Treffens mit D. , Ru. und dem Initiator des "Dollar-Yen-
Trading" namens G. im Haus des Revisionsklagers im Dezember 1992 in-
vestierte D. zunéchst 250 000 US-Dollar in das "Trading"; insgesamt wur-
den uber D. 2,7 Millionen US-Dollar in dieses Projekt eingezahlt. Der Revi-
sionsklager erhielt aus diesem Projekt in den Jahren 1993 und 1994 insgesamt
760 000 DM an Provision. Einen Teil des Betrags zahlte die Dacon Ltd. auf-
grund der mit D. geschlossenen Provisionsvereinbarung. Einen weiteren

Teil erhielt er von der Firma Finanz- und Commerz-Treuhand AG dafir, dalR er

D. fur dieses Geschéaft gewonnen hatte. Der Revisionsklager hatte Ru.
uber das Interesse von D. an dem Geschéft berichtet und mit
Ru. vereinbart, dal3 er fur die von D. erbrachten Einlagen eine

Provision erhalte. Nach dem "Zusammenbruch" des "Dollar-Yen-Trading" Ende
1994/Anfang 1995 forderte die Dacon Ltd. den Revisionsfuhrer zur Zuriickzah-
lung der Provisionen von 540 000 US-Dollar auf, die spater bis zum Jahr 2007

gestundet wurde.

c) Der Dienstgerichtshof hat aufRerdem als erwiesen angesehen, daf3
der Revisionsklager in den nachfolgenden Fallen als Makler tatig war und
D. beim Anlageprojekt N. unterstutzte. In keinem Fall kam es zu einer

Provisionszahlung.



aa) Der Revisionsklager prifte auf Bitte von D. im Jahr 1993 einen
Vertrag fur ein Anlageprojekt N. und begleitete D. zu einer Verhand-
lung mit Rechtsanwalt Me. , der Ansprechpartner dieses Projekts war. Fer-
ner erorterte er auf Bitte von D. mit Rechtsanwalt Me. das Projekt in
einem Gesprach am 7. Februar 1994 und aul3erdem telefonisch am
16. Februar 1994, als es zu Schwierigkeiten bei dem Anlageprojekt gekommen
war. Gegenstand des Gesprachs mit Rechtsanwalt Me.  am 7. Februar 1994
war eine mogliche Kundigung des Vertrages durch die Dacon Ltd. D. hatte
dem Revisionsklager eine Provision fur Geschafte mit N. zugesagt, die

sich auf 50 % bzw. 25 % des Gewinns belaufen sollte.

bb) Der Revisionsklager empfahl D. an den Finanzmakler Tk. ,
wobei er darauf hinwies, dal’3 der Finanzmakler grof3e Umséatze mit der Finan-
zierung von Wechseln mache. In einer schriftlichen Vereinbarung vom 23. April
1994 verabredeten der Revisionsklager und die Dacon Ltd. Provisionen fur den
Fall, da3 Geschafte zwischen D. und dem Finanzmakler zustande kom-
men. Ferner enthielt die Vereinbarung folgenden Passus: "X. versichert,
dald er sich vergewissert hat, dal? dieser Finanzmakler einer der ersten priva-
ten Finanziers der Bundesrepublik ist und Milliardenumséatze macht, also ohne
weiteres in der Lage ist, diese Geschafte durchzufuhren. X. wird Da-
con Ltd. in jeder Weise unterstitzen, die beabsichtigten Geschéafte durchzufiih-
ren. Insbesondere wird er immer bereit sein, mit dem Finanzmakler in Kontakt
zu treten, wenn es erforderlich ist". Zu Geschéaften zwischen D. oder der

Dacon Ltd. mit dem Finanzmakler kam es nicht.

cc) Eine weitere Maklertatigkeit hat der Dienstgerichtshof darin gesehen,
daR der Revisionsklager seinen Bekannten Gr. auf einen Handel mit

Grundschuldbriefen hinwies, zu dem ein Ga. Zugang hatte. Er gab



Gr. dessen Telefonnummer und traf mit diesem eine Provisionsabrede

fur den Fall des Zustandekommens eines Geschafts mit Gu.

(3) Der Revisionsklager nahm in zwei Schreiben an seinen behandeln-
den Arzt Dr. Lo. zu den Erfolgsaussichten des Einblrgerungsantrags des
Arztes Stellung. Sein Schreiben vom 4. Dezember 1995 enthalt auf vier Seiten
unter Nachweis von Gerichtsentscheidungen eine rechtliche Wirdigung des
EinbUrgerungsantrags, wobei er Dr. Lo. anheim stellte, das Schreiben der
Bezirksregierung Koblenz vorzulegen. In einem weiteren Schreiben vom
13. Februar 1996 stellte er nochmals tber drei Seiten die nach seiner Auffas-
sung mal3geblichen rechtlichen Erwagungen dar; abschlie3end wies er darauf
hin, dal3 Dr. Lo. von dem Schreiben nach Belieben Gebrauch machen

konne.

(4) In beiden Schreiben gab der Revisionsklager seine Richteramtsbe-
zeichnung in dem Briefkopf an. Auch ein Schreiben des Revisionsklagers vom
16. Januar 1996 an die zustandige Richterin in einem strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren gegen den bereits erwahnten Gr. enthielt seine Richter-
amtsbezeichnung in dem Briefkopf. In diesem Schreiben setzte er sich dafir

ein, daf} der in Untersuchungshaft befindliche Gr. freigelassen werde.

3. Mit der vom Senat zugelassenen Revision beantragt der Revisions-
klager die Aufhebung des Urteils des Dienstgerichtshofs einschliel3lich der
zugrunde liegenden Feststellungen. Zur Begriindung fuhrt er aus, dafd formel-
les Recht insofern verletzt sei, als der Dienstgerichtshof Tatsachen und Urkun-
den verwertet habe, die im Rahmen eines steuerstrafrechtlichen Ermittlungs-
verfahrens bekannt geworden oder sichergestellt worden seien. Dadurch sei
das Verwertungsverbot verletzt worden, das sich aus Art. 20 Abs. 3 GG sowie
aus § 393 Abs. 2 Satz1 AO ergebe. Ferner habe der Dienstgerichtshof die



Aufklarungspflicht verletzt, weil er die von ihm zum Vorwurf des leichtfertigen

Schuldenmachens benannten Zeugen nicht vernommen habe.

AulRerdem sei materielles Recht verletzt. Der Dienstgerichtshof habe die
Voraussetzungen verkannt, die vorliegen muif3ten, damit die Eingehung von
Schulden disziplinarrechtlich relevant sei. Insbesondere sei unbericksichtigt
geblieben, dald er und seine Ehefrau mit dem Haus und einer Lebensversiche-
rung Vermogen besessen hétten, mit dessen Verwertung der wesentliche Teil
der Schulden héatte abgedeckt werden konnen. Von Abwicklungsstorungen
konne noch nicht gesprochen werden, wenn es lediglich zu Mahnungen und in
einem Fall zur Kiundigung eines Darlehens gekommen sei. Auch sei es nicht
ansehensschadigend, wenn er an zwei zu seinem engeren Bekanntenkreis ge-
horende Personen die Bitte um finanzielle Hilfe gerichtet und zu diesem Zweck
seine finanzielle Situation geschildert habe. Die Voraussetzungen einer unge-
nehmigten Nebentétigkeit seien ebenfalls nicht erfullt. Er sei Président des
Vereins der meditierenden Juristen in Deutschland e.V. gewesen und habe als
solcher die zur Rehabilitation der Gesellschaft fir Transzendentale Meditation
gefuhrten Prozesse begleitend unterstitzt; fur seinen erheblichen finanziellen
Aufwand sei ihm eine Aufwandsentschadigung gezahlt worden. Zudem unter-
liege diese Tatigkeit wegen des Zeitablaufs dem Disziplinarmaf3nahmeverbot
nach 8§ 12 Abs. 2 und 3 LDG. Die ihm vorgeworfene Maklertatigkeit liege nicht
vor; es fehle bereits an den Voraussetzungen einer Maklertatigkeit nach 8§ 652
BGB. Zudem setze eine "Nebenbeschéaftigung” eine Tatigkeit voraus, die auf
eine gewisse Stetigkeit ausgerichtet sei, an der es fehle. Soweit es die Ver-
wendung der Richteramtsbezeichnung betreffe, habe der Gesetzgeber mit der
Erlaubnis, den Titel auch aul3erhalb des Dienstes zu fuhren, bewul3t in Kauf
genommen, daf} im privaten Briefverkehr die mit dem Richteramt verbundene

Autoritdt zur Geltung gebracht werden kdnne. Der Vorwurf, unzuldssig ein
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Rechtsgutachten erstattet zu haben, sei nicht gerechtfertigt. Ein Rechtsgutach-
ten im Sinne des 8 41 DRIG setze einen Auftrag voraus, der im vorliegenden
Fall nicht erteilt worden sei. Die Entfernung aus dem Dienst als Disziplinar-
malinahme versto3e gegen die MalRhahmebemessungskriterien des § 11 Abs.
1LDG.

Der Generalbundesanwalt beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Zur
Begrundung fuhrt er aus: Die Riuge der Verletzung des 8§ 30 AO und des § 393
Abs. 2 AO sei unzulassig, jedenfalls aber unbegrindet. Soweit das angefoch-
tene Urteil die Komplexe Verschuldung, Nebentatigkeit und mi3bréduchliche
Verwendung der Richteramtsbezeichnung betreffe, seien Rechtsverstof3e nicht
zu erkennen. Die verhangte Disziplinarmal3inahme bewege sich in dem Spiel-

raum, der dem Tatrichter bei der Zumessung eingerdumt sei.

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Urteil des Dienstgerichtshofs fur
Richter bei dem Oberlandesgericht Koblenz vom 13. September 1999 beruht
nicht auf der Nichtanwendung oder unrichtigen Anwendung einer Rechtsnorm
(8 82 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § 80 Abs. 3 DRIG); soweit es von unzutreffenden
Voraussetzungen der Pflichtverletzung der leichtfertigen Uberschuldung aus-
gegangen ist, erweist sich die Annahme einer Pflichtverletzung aufgrund ande-

rer rechtlicher Erwégungen als richtig.

Es besteht kein Verwertungsverbot fur die in dem Disziplinarverfahren
zu Grunde gelegten Tatsachen und Beweismittel (1). Der Dienstgerichtshof hat
zum Vorwurf der leichtfertigen Uberschuldung seine Aufklarungspflicht nicht
verletzt. Er ist insoweit im Ergebnis zu Recht von einer schuldhaften Pflichtver-

letzung ausgegangen (2). Ohne Rechtsverstol3 hat er in der Ausiibung von Ne-
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bentatigkeiten ohne die erforderliche Genehmigung (3), der Erstattung eines
Rechtsgutachtens (4) und in der unzulassigen Verwendung der Richteramtsbe-
zeichnung Pflichtverletzungen gesehen; der Revisionsklager ist insoweit ledig-
lich in einem Nebenpunkt von dem Vorwurf einer Pflichtverletzung freizustellen
(5). Auch die Festsetzung der Disziplinarmal3nahme ist ohne Verstol3 gegen

revisibles Recht erfolgt (6).

1. Der Dienstgerichtshof konnte die Tatsachen, die der Revisionsklager
im Besteuerungsverfahren offenbart hat, verwerten. Ebenso besteht kein Ver-
wertungsverbot fur die im Ermittlungsverfahren wegen einer Steuerstraftat er-
hobenen Beweismittel; ein Verwertungsverbot kann insbesondere nicht daraus
hergeleitet werden, daf} nach der Einstellung des steuerstrafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahrens im Dezember 1996 erst am 12. August 1997 die Unterlagen
vom Richterdienstgericht beschlagnahmt worden sind. Es kann deshalb dahin-
gestellt bleiben, ob die Anforderungen an die Darlegung der Verfahrensrige

gewahrt sind.

a) Ein Verwertungsverbot ergibt sich nicht aus § 393 Abs. 2 AO. Nach
dieser Vorschrift diurfen Tatsachen oder Beweismittel, die der Steuerpflichtige
der Finanzbehorde vor Einleitung des Strafverfahrens oder in Unkenntnis der
Einleitung des Strafverfahrens in Erfillung steuerlicher Pflichten offenbart hat
und die der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht in einem Strafverfahren aus
den Steuerakten bekannt werden, nicht fir die Verfolgung einer Tat verwendet
werden, die keine Steuerstraftat ist; das Verwertungsverbot gilt nicht fur Straf-
taten, an deren Verfolgung ein zwingendes offentliches Interesse (8 30 Abs. 4
Nr. 5 AO) besteht. 8§ 393 Abs. 2 AO, der nach dem Wortlaut nur fur Straftaten
gilt, ist auf die Verfolgung eines Dienstvergehens entsprechend anwendbar. Es

besteht insoweit eine Regelungsliicke, die im Wege der Analogie zu schliel3en
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ist. 8 393 Abs. 2 AO bezweckt, die Konfliktsituation fur den Betroffenen zu ver-
meiden, die sich daraus ergibt, daf’ dieser auf Grund der Auskunftspflicht im
Besteuerungsverfahren gezwungen sein kann, sich selbst einer Straftat zu be-
zichtigen, obwohl er im Strafverfahren ein Aussageverweigerungsrecht hat.
Eine derartige Konfliktsituation und damit ein gleicher Regelungsbedarf besteht
mit Blick auf die Verfolgung von Dienstvergehen im Disziplinarrecht. Ebenso
wie im Strafverfahren besteht im Disziplinarverfahren ein Recht zur Aussage-
verweigerung fur den Betroffenen; durch die Auskunftspflicht im Besteuerungs-
verfahren kann er verpflichtet sein, Tatsachen mitzuteilen, die ihn eines Dienst-
vergehens mit unter Umstadnden weitreichenden beruflichen Konsequenzen
uberfuhren konnen. Die Erganzung der Auskunftspflicht durch ein Verwer-
tungsverbot fur die Verfolgung von Dienstvergehen ist zudem zum Schutz des
Grundrechts des Betroffenen aus Art. 2 Abs. 1 GG geboten (vgl. BVerfGE 56,

37 <50> zur Auskunftspflicht des Gemeinschuldners im Konkurs).

Vor der Einleitung des steuerstrafrechtlichen Vorermittlungsverfahrens
hatte der Revisionsklager dem Finanzamt im Besteuerungsverfahren mitgeteilt,
dal’ er im Kalenderjahr 1993 Provisionseinnahmen in Hohe von 280 000 DM
und im Kalenderjahr 1994 in H6he von 480 000 DM hatte. Einer naheren Be-
stimmung der weiteren Tatsachen und Beweismittel zum "Dollar-Yen-Trading",
die er vor Einleitung des Vorermittlungsverfahrens dem Finanzamt offenbart
hatte, bedarf es nicht. Denn das Verwertungsverbot kommt nicht zur Anwen-
dung. Es gilt, wie dargelegt, in entsprechender Anwendung des § 393 Abs. 2
Satz 2 AO nicht fur Dienstvergehen, an deren Verfolgungen ein zwingendes
offentliches Interesse im Sinne des 8§ 30 Abs. 4 Nr. 5 AO besteht. Ein zwingen-
des offentliches Interesse liegt vor, wenn im Fall des Unterbleibens der Verwer-
tung die Gefahr besteht, dal? schwere Nachteile fur das allgemeine Wohl ein-
treten (BFHE 149, 387 <393>). Die in den Buchstaben a bis c des § 30 Abs. 4
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Nr. 5 AO genannten Beispielsfalle, die unmittelbar nicht einschléagig sind, ge-
ben Anhaltspunkte dafur, unter welchen Voraussetzungen schwere Nachteile
fur das allgemeine Wohl zu erwarten sind. Uber die genannten Beispielsfalle
hinaus darf nur in Ausnahmeféllen von &hnlicher Gewichtung ein zwingendes
offentliches Interesse an der Durchbrechung des Steuergeheimnisses bejaht
werden (BFHE 149, 387 <393>).

Ein solcher Ausnahmefall ist hier gegeben. Einen Anhaltspunkt fur eine
Verwertungsbefugnis bietet der Buchstabe b des 8§ 30 Abs. 4 Nr.5 AO, der,
wenn auch verknupft mit zusatzlichen Voraussetzungen, die Gefahr der Er-
schitterung des Vertrauens der Allgemeinheit in die ordnungsgeméie Arbeit
der Behorden als Grund fur eine entsprechende Befugnis nennt. § 30 Abs. 4
Nr. 5 Buchst. b AO sieht eine Offenbarungsbefugnis bei Wirtschaftsstraftaten
vor, die nach ihrer Begehungsweise oder wegen des Umfangs des durch sie
verursachten Schadens geeignet sind, die Wirtschaft erheblich zu stéren oder
das Vertrauen der Allgemeinheit auf die ordnungsgemale Arbeit der Behorden
erheblich zu erschittern (vgl. auch § 30 Abs. 4 Nr. 5 Buchst. ¢ AO). Ein zumin-
dest dhnliches Gewicht wie die Beeintrachtigung des Vertrauens in die Arbeit
der Behdrden hat die Gefahr einer erheblichen Erschitterung des Vertrauens
der Allgemeinheit in die Integritat der Justiz und der Richterschaft. Diese Ge-
fahr ist (aber nur) bei schwerwiegenden Dienstvergehen gegeben, die die Ent-
fernung des Richters aus dem Dienst oder dessen Zurlckstufung erwarten las-
sen, weil das Vertrauen in die Amtsfihrung des Richters zerstort oder jeden-
falls erheblich beeintrachtigt ist (vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschlul3
vom 4. Mai 2000 - 12d A 4145/99.0 -; Lenckner/Perron, in: Schonke/Schroder,
StGB, 26. Aufl.,, 2001, § 355 Rn. 32 a.E.; Weyand, wistra 1988, 13). Diese
Voraussetzung ist erfiillt. Zum Zeitpunkt der Ubermittlung der Akten an das Ju-

stizministerium bestand der Verdacht, dald der Revisionsklager sich leichtfertig
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in hohem Mal3 verschuldet und sich auf Spekulationsgeschéafte mit ungewohn-
lich hohen Provisionseinnahmen eingelassen hatte, die die Gefahr von (finan-
ziellen) Abh&ngigkeiten des Richters begriinden konnten. Als Disziplinarmal3-
nahme war bereits im Zeitpunkt der Ubermittlung die Entfernung aus dem
Dienst oder eine Zurlickstufung bzw. die Versetzung in ein anderes Amt mit
gleichem Endgrundgehalt zu erwarten. Dies wird dadurch bestatigt, daf? sowohl
die erste als auch die zweite Instanz im wesentlichen auf der Grundlage der

ubermittelten Unterlagen auf die HéchstmalRnahme erkannt haben.

Fur das Vorliegen eines zwingenden offentlichen Interesses kann als
Parallele, wenn auch im Gewicht hinter der vorliegenden Fallgestaltung zu-
rickbleibend, auf Entscheidungen des Bundesfinanzhofs (BFHE 149, 387 <393
ff.>) und des Bundesverwaltungsgerichts (DVBI 1982, 694 <697>) zur Offenba-
rungsbefugnis im Fall der steuerlichen Unzuverlassigkeit von Gewerbetreiben-
den verwiesen werden. Beide Gerichte haben die Mitteilung erheblicher Steu-
erschulden durch das Finanzamt an die Gewerbebehdrden im Rahmen eines
Gewerbeuntersagungsverfahrens durch zwingende o6ffentliche Griinde im Sin-
ne des 8 30 Abs. 4 Nr. 5 AO als gerechtfertigt angesehen, wenn sich aus den
Steuerschulden die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden im Sinne des
8 35 Abs. 1 GewO ergibt (vgl. auch BVerfGE 67, 100 <142> zur verfassungs-
konformen Auslegung des 8§ 30 Abs. 4 Nr. 5 Buchst. ¢ AO im Fall des Aktenvor-
lageverlangens eines Untersuchungsausschusses des Bundestages). Der Ge-
neralbundesanwalt hat zu Recht auch auf § 10 des Steuerberatungsgesetzes
in der Fassung vom 4. November 1975 (BGBI | S. 2736) als Beispiel dafir hin-
gewiesen, welche Bedeutung der Gesetzgeber Verletzungen der Berufspflicht
zumif3t. Nach § 10 StBerG teilen die Finanzbehdrden die ihnen bekanntgewor-
denen Tatsachen, die den Verdacht begrinden, dal3 ein Steuerberater eine

Berufspflicht verletzt hat, der zustandigen Stelle mit, soweit ihre Kenntnisse
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aus der Sicht der Gbermittelnden Stelle fir die Verwirklichung der Rechtsfolgen
erforderlich sind; 8 30 AO steht, wie es ausdricklich im Gesetz heil3t, dem nicht
entgegen (vgl. auch 8 125 c Abs. 6 BRRG, der mit Wirkung vom 1. Juni 1998 in

Kraft getreten ist).

Entgegen der zum Teil in der Literatur vertretenen Auffassung (z.B.
Joecks, in: Gast-de Haan/Joecks/Voss, Steuerstrafrecht, 5. Aufl., 2001, § 393
AO Rn. 72 ff.; Hellmann, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, 10. Aufl., 8 393 Rn. 180 bis 182) verstol3t 8 393 Abs. 2
Satz 2 AO nicht gegen Art. 1 Abs. 1 oder Art. 2 Abs. 1 GG. Zwar ist die Aufer-
legung einer Auskunftspflicht, durch die der Steuerpflichtige in die Konflikt-
situation geraten kann, sich selbst eines Dienstvergehens zu bezichtigen, als
Eingriff in die Handlungsfreiheit sowie als Beeintrachtigung des Personlich-
keitsrechts nach Art. 2 Abs. 1 GG zu beurteilen (BVerfGE 56, 37 <49 f.>;
BVerfG, NJW 1999, 779) und berihrt zugleich die Wirde des Menschen, wenn
der Betroffene zur Erfullung der Auskunftspflicht Zwangsmitteln ausgesetzt wird
(nicht eindeutig BVerfGE 56, 37 <41 f.>, das allgemein von einem "Zwang" zur
Selbstbezichtigung spricht). Letzteres ist hier jedoch nicht der Fall gewesen;
die Beschlagnahme der Unterlagen im Steuerstrafverfahren ist kein Zwang zur
Erfullung der Auskunftspflicht. Das Bundesverfassungsgericht hat eine Aus-
kunftspflicht - in dem entschiedenen Fall: des Gemeinschuldners im Konkurs-
verfahren - nur unter der Voraussetzung mit Art. 2 Abs. 1 GG als vereinbar an-
gesehen, wenn die Auskunftspflicht durch ein strafrechtliches Verwertungsver-
bot erganzt wird (BVerfGE 56, 50). Ob das strafrechtliche Verwertungsverbot
Einschrankungen unterliegt oder der verfassungsrechtlich gebotenen Absiche-
rung der Auskunftspflicht nur dann Rechnung tragt, wenn es unbegrenzt gilt,
bedurfte in dem genannten Beschlu3 des Bundesverfassungsgerichts keiner

Entscheidung (vgl. aber BVerfGE 56, 37 <51> zur Aufgabe des Gesetzgebers,
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das Verwertungsverbot naher auszugestalten und durch Offenbarungsverbote
abzusichern). Diese Frage ist im ersteren Sinn zu beantworten. Die Durchbre-
chung des Verwertungsverbots, die nicht isoliert, sondern nur im Zusammen-
hang mit der Auskunftspflicht zu wirdigen ist, ist auf die Falle beschrankt, in
denen die Verwertung zur Erfillung eines zwingenden 6ffentlichen Interesses
unerl&Blich ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn bei dem Unterbleiben der Ver-
wertung der Tatsachen und Beweismittel die Gefahr besteht, dal3 schwere
Nachteile fur das allgemeine Wohl eintreten (BFHE 149, 387 <393>). Unter
diesen engen Voraussetzungen ist auch der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz

gewabhrt.

b) Ein Verwertungsverbot wéare entgegen der Auffassung der Revision
auch nicht anzunehmen, wenn die beschlagnahmten Unterlagen nach der Ein-
stellung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens im Dezember 1996 an den
Revisionsklager herauszugeben gewesen waren. Abgesehen davon, dal3 ein
Verstol3 gegen eine zwischenzeitliche Herausgabepflicht kein Verwertungsver-
bot begriindet, sind die Beweisunterlagen durch Beschlul3 des Dienstgerichts
vom 12. August 1997 - DG 3/97 -, mit dem das férmliche Dienstordnungsver-
fahren gegen den Revisionsklager eingeleitet worden ist, (erneut) beschlag-
nahmt worden; die hiergegen eingelegte Beschwerde des Revisionsklagers

blieb ohne Erfolg.

2. In der Sache hat der Dienstgerichtshof zwar 8 5 Abs. 1 des Landes-
richtergesetzes fur Rheinland-Pfalz (LRiG) in der Fassung vom 16. Méarz 1975
(GVBI. S. 117) i.V.m. 8§ 64 Abs. 1 Satz 3 des Landesbeamtengesetzes Rhein-
land-Pfalz (LBG) in der Fassung vom 14. Juli 1970 (GVBI. S. 241) insofern un-
richtig angewendet, als er in der Offenlegung der finanziellen Situation gegen-

uber Dritten ein Merkmal der Pflichtverletzung der leichtfertigen Uberschuldung
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gesehen hat. Es ist weder ein Merkmal der Pflichtverletzung der leichtfertigen
Uberschuldung noch stellt es eine eigenstandige Pflichtverletzung dar, wenn
ein Richter Dritte in persénlichen Schreiben um finanzielle Hilfe bittet und zu
diesem Zweck seine finanzielle Situation offen legt. Das Bemuihen, eine drén-
gende finanzielle Situation zu mildern und sei es auch in der Form von privaten
Krediten, ist nicht geeignet, das Vertrauen in die Aufgabenerfillung des Rich-
ters oder das Ansehen der Richterschaft zu beeintrachtigen. Eine andere Beur-
teilung wirde darauf hinauslaufen, dem Richter wesentliche Moglichkeiten zur
Behebung der finanziellen Schwierigkeiten abzuschneiden, weil diese regel-

malig die Offenlegung der finanziellen Verhaltnisse erfordern werden.

Die unrichtige Anwendung des § 5 Abs. 1 LRiG i.V.m. § 64 Abs. 1 Satz 3
LBG fuhrt jedoch nicht zur Aufhebung des Urteils des Dienstgerichtshofs, weil
sich die Annahme einer Pflichtverletzung ohne das Erfordernis der Anderung
oder Erganzung der getroffenen Feststellungen als richtig erweist. Insofern be-
ruht das Urteil nicht auf der unrichtigen Rechtsanwendung. Auch nach den Vor-
schriften der Strafprozef3ordnung (vgl. 8 354 StPO), die erganzend heranzu-
ziehen sind (8 82 Abs. 3 Satz 1 DRiIG i.V.m. 8 87 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 25 Satz 1
BDO; Schmidt-Réantsch, DRIG, 5. Aufl., 1995, § 82 Rn. 2), sind Schuldspruch-
berichtigungen in der Revisionsinstanz zulassig (vgl. z.B. BGH, NJW 1994, 395
<396>; BGHSt 33, 4 <8>; Kuckein, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 4.
Aufl., 1999, § 354 Rn. 12 ff.; auch § 144 Abs. 4 VwGO).

a) 8 5 Abs. 1 LRIiG i.V.m. § 64 Abs. 1 Satz 3 LBG ist verletzt, wenn das
Verhalten aul3erhalb des Dienstes nicht der Achtung und dem Vertrauen ge-
recht geworden ist, die der Beruf erfordert. Achtung und Vertrauen beziehen
sich bei einem Richter darauf, dal’ er bei seiner Amtsfihrung die Gesetze be-

achtet und sein Amt unabh&ngig ausiibt. Die Uberzeugungskraft richterlicher
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Entscheidungen stitzt sich in hohem Mal3e auf das Vertrauen, das den Rich-
tern von der Bevolkerung entgegengebracht wird (BVerfG, Beschluf3 vom
6. Juni 1988 -2 BvR 111/88 - DVBI 1988, 782). Dieses Vertrauen hat zur
Grundlage, dal3 die Rechtsprechung Personen anvertraut ist, die sich dem
Recht verpflichtet fiihlen. Das auf3erdienstliche Verhalten eines Richters ist
deshalb geeignet, die Achtung und das Vertrauen in das Amt des Richters oder
das Ansehen der Richterschaft zu beeintrachtigen, wenn es mit erheblichen
Rechtsverstd3en verbunden ist. In Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in Disziplinarsachen gegen Beamte ist deshalb
eine Pflichtverletzung zu bejahen, wenn der Richter sich beim Eingehen oder
Abwickeln der Verbindlichkeiten unlauter oder unredlich verhélt (BVerwGE 93,
78 <84 f.>). Hierbei handelt es sich regelmaRig um strafrechtlich sanktionierte
Rechtsverstolie, die die Voraussetzungen des Betruges (8 263 StGB) erfiillen

oder zumindest betrugséhnlich sind.

Eine Pflichtverletzung ist ferner anzunehmen, wenn sich ein Richter
leichtfertig durch die Eingehung erheblicher Schulden in eine Situation bringt,
die die Gefahr begrindet, daf er sich, um die Schuldenlast auch nur abzumil-
dern, Uber Gesetze hinwegsetzt oder sich in (geschaftliche) Bereiche begibt, in
denen es zu Abhéangigkeiten oder Einfluldmdglichkeiten von Glaubigern oder
Dritten sowie zu Rucksichtnahmen des Richters auf diese kommen kann, die
aus der Sicht der Bevolkerung Auswirkungen auf die &uf3ere und innere Unab-
hangigkeit des Richters haben kdnnen. Der Richter mul3 bei der rechtspre-
chenden Tatigkeit stets in der Lage sein, frei von aul3errechtlichen Einfliissen,
Zwangen und Ricksichtnahmen Gesetz und Recht Geltung zu verschaffen
(BVerwGE 78, 216 <219>).
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b) Nach diesen Mal3stdben hat der Revisionsklager eine schwerwiegen-
de Pflichtverletzung begangen. Er hat sich finanziell in eine Situation gebracht,
die er ohne Hilfe Dritter nicht mehr beheben konnte und die ihn der Versu-
chung aussetzte, sich unter Verstol3 gegen gesetzliche Bestimmungen auf un-
seriose Geldgeschafte einzulassen, um schnell in den Besitz erheblicher Geld-

betrage zu kommen.

Der Dienstgerichtshof hat festgestellt, dafl3 sich die Schulden des Revi-
sionsklagers bis zum Jahr 1990 auf 850 000 DM erhéht hatten. Dieser Schul-
denberg fiihrte zu einer Belastung mit Zinsen und Tilgung, die von dem Rich-
tergehalt nicht mehr zu bezahlen waren. Wie der Dienstgerichtshof auf Grund
der Schreiben des Revisionsklagers festgestellt hat, betrugen die monatlichen
Belastungen durch die Schulden ca. 9 000 DM im Jahr 1996, neben denen
noch weitere etwa 3 500 DM fur die Lebenshaltung der Familie aufzubringen
waren. Aus den im Tatbestand des Urteils wiedergegeben Schreiben ergibt
sich, dal3 die finanzielle Situation nicht erst seit 1996, sondern bereits seit An-
fang der 90-iger Jahre bestand. Das Richtergehalt betrug - nach den Feststel-
lungen des Dienstgerichtshofs - in dem Zeitraum von 1985 bis 1996 etwa 7 000
bis 7 500 DM netto. Danach hatte der Revisionsklager monatlich Uber sein
Richtergehalt hinaus weitere 5 000 bis 5 500 DM aufzubringen. Angesichts die-
ser monatlichen Belastungen kamen Bankkredite nicht mehr in Betracht; der
Revisionsklager hat sich hierauf in dem Verfahren vor dem Dienstgerichtshof
auch nicht berufen. Dementsprechend hat er sich auch an private Geldgeber

mit der Bitte um finanzielle Hilfe gewandt.

Durch die herbeigefiihrte Uberschuldung geriet der Revisionsklager in
eine Situation, die die Gefahr begriindete und die sich auch realisiert hat, daf3

er sich Uber gesetzliche Vorschriften hinwegsetzte und sich auf unseriose Ge-
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schafte einliel3, nur um seiner Schulden Herr zu werden. Eine solche Gefahr
ergibt sich ohne weiteres daraus, daf} bereits die monatlichen Belastungen mit
Schulden das monatliche Nettogehalt Uberstiegen und zusatzlich noch die er-
forderlichen Mittel fur die Lebenshaltungskosten der Familie zu beschaffen wa-
ren. In einer solchen Situation bestand die Notwendigkeit, sich anderweitig
Geld zu beschaffen. Dies war fur den Revisionsklager als Richter in der Weise
moglich, dal3 er genehmigte Nebentatigkeiten ausibte. Dieser Weg war ihm
jedoch fir die in Aussicht genommene Tétigkeit als Finanzberater mit der Ver-
sagung der Genehmigung seit 1984 versperrt. Davon abgesehen war der er-
hebliche monatliche Finanzbedarf nur durch Tatigkeiten zu decken, die er ne-
ben seiner Richtertatigkeit austiben konnte. Der erforderliche Geldbedarf belief
sich allerdings auf eine Hohe, die in die N&he seines Richtergehalts kam. Da
ein zweiter Beruf ausschied, blieben nur Geschafte, die kurzfristig erhebliche
Ertrage abwarfen. Auch dies begrindete angesichts der Hohe des zusatzlichen
Finanzbedarfs die Gefahr, dal3 er sich in geschéftliche Bereiche begeben mul3-
te, die zu Abhangigkeiten oder Einfluinahmen Dritter oder zu Rucksichtnah-
men des Revisionsklagers auf Dritte bei seiner dienstlichen Téatigkeit fihren

konnten.

Ergdnzender Feststellungen hierzu bedarf es nicht. Denn nach den
Feststellungen des Dienstgerichtshofs hat sich die beschriebene Gefahr da-
durch realisiert, dal3 sich der Revisionsklager Uber das Genehmigungserfor-
dernis fur Nebentatigkeiten hinwegsetzte und sich auf spekulative Geschéfte
einliel, die Provisionsversprechen zum Gegenstand hatten, die durch die von
dem Dienstgerichtshof festgestellte Vermittlungstéatigkeit nicht mehr zu rechtfer-
tigen waren, und die zu Provisionen fiihrten. So erhielt der Revisionsklager aus
dem sog. "Dollar-Yen-Trading" in den Jahren 1993 und 1994 Provisionen in
Hohe von 760 000 DM, deren Riickzahlung in Hohe von 540 000 US-Dollar ihm
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nach dem Zusammenbruch des Projektes bis zum 1. Januar 2007 gestundet

ist.

Bereits mit Blick hierauf kann es an der disziplinarrechtlichen Beurtei-
lung nichts &ndern, dal3 der Revisionsklager sich darauf beruft, er habe andere
Moglichkeiten zur Behebung der finanziellen Situation gehabt. Das Vorhan-
densein eines Hausgrundstiicks, das zur Tilgung eines Teils der Schulden hat-
te verkauft werden kdnnen, kdnnte zudem nur dann den Schluf® widerlegen,
dal3 der Richter sich in eine finanzielle Situation mit der oben beschriebenen
Gefahr gebracht hat, wenn er den Verkauf des Hauses als Finanzierungsmittel
ernsthaft in Betracht gezogen hétte, was nach den Feststellungen des Dienst-
gerichtshofs nicht der Fall war. Er hat trotz der erheblichen finanziellen Schwie-
rigkeiten erst Ende 1997 das Haus verkauft und zwar, wie der Dienstgerichts-
hof festgestellt hat, unter dem Druck des laufenden Disziplinarverfahrens. Ent-
sprechendes gilt fur die Hilfe durch Verwandte. Der Revisionsklager mufite
- ebenso wie bei dem Verkauf des Hauses - diese Mdglichkeit der finanziellen
Hilfe ernsthaft in Erwagung gezogen haben und zwar dazu, um seine Schwie-
rigkeiten auf Dauer zu beheben und nicht nur um den Belastungen in einem
Monat Rechnung zu tragen. Der Revisionsklager hat in den Jahren eine solche
finanzielle Hilfe von Verwandten, die seine Schuldensituation abgemildert hat-
te, Uber mehrere Jahre nicht in Anspruch genommen; in einem Schreiben vom
29. Mai 1996 erwahnt er lediglich "Kleindarlehen bei Verwandten". Eine solche
finanzielle Hilfe hat er erst Ende 1997 in Anspruch genommen, als das formli-

che Disziplinarverfahren bereits eingeleitet war.

c) Die Riuge der Revision, der Dienstgerichtshof habe zur Leichtfertigkeit
der Uberschuldung die angebotenen Zeugen nicht vernommen und dadurch

seine Aufklarungspflicht verletzt, greift nicht durch. Mal3stab fir die Prifung, ob
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der Dienstgerichtshof Verfahrensvorschriften verletzt hat, sind nicht die revi-
sionsrechtlichen Vorschriften der Strafprozef3ordnung, sondern der Verwal-
tungsgerichtsordnung. Nach 8 57 LRIG i.V.m. § 21 LDG gilt fur das erst- und
zweitinstanzliche Disziplinarverfahren erganzend die Verwaltungsgerichtsord-

nung.

Der Dienstgerichtshof hat nicht gegen 8§21 LDG i.V.m. §86 Abs. 1
VwGO verstolRen. Der anwaltlich vertretene Revisionsklager hat in der mindli-
chen Verhandlung vor dem Dienstgerichtshof ausweislich des Protokolls keine
Beweisantrage gestellt; auch die Vernehmung der Ehefrau als prasente Zeugin
ist jedenfalls nicht ausdriicklich beantragt worden. Die Beweiserhebung muf3te
sich dem Dienstgerichtshof auch nicht aufdrangen. Die Vernehmung der Ehe-
frau des Klagers sollte dazu erfolgen, dald es ohne weiteres moglich gewesen
ware, das Haus zu verkaufen und dal sie beim Einsetzen von Zwangsmalf3-
nahmen das Haus verkauft hatten. Von der Mdglichkeit des Hausverkaufs ist
der Dienstgerichtshof ausgegangen. Fur ihn war entscheidend, dald der Revi-
sionsklager den Verkauf des Hauses nicht ernsthaft in Betracht gezogen hat
und erst unter dem Druck des laufenden Disziplinarverfahrens zum Verkauf
bereit war. Eine Bereitschaft, beim Einsetzen von VollstreckungsmalRnahmen
einen Hausverkauf vorzunehmen, @ndert nichts daran, dal3 der Revisionsklager
mit der Uberschuldung eine Situation herbeigefiihrt hat, die die beschriebenen
Gefahren begriindete; die Herbeifihrung einer solchen Situation kann bereits

erfolgt sein, bevor es zu Vollstreckungsmafl3nahmen kommt.

Auch die Vernehmung der Zeugen dazu, dalR der Bruder und die Tante
der Ehefrau des Revisionsklagers zur finanziellen Hilfe bereit und in der Lage
gewesen seien, war nicht geboten. Die Revision verweist selbst darauf, daf3 fir

den Revisionsklager die Inanspruchnahme der weiteren Verwandtschaft seiner
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Ehefrau die "ultima ratio" gewesen ware und dal3 er deshalb zunachst einmal
auf andere Art und Weise versucht habe, seine schwierige Situation zu mei-

stern.

3. Die Annahme des Dienstgerichtshofs, dald der Revisionsfuihrer ohne
die erforderliche Genehmigung Nebentétigkeiten ausgelbt hat, begegnet kei-

nen rechtlichen Bedenken.

a) Dies gilt fur die juristischen Tatigkeiten, etwa das Fertigen von Schrift-
satzentwulrfen oder die Begleitung zu Gerichtsverhandlungen, die der Revisi-
onsklager fur die GTM ausgelbt hat; fur diese Tatigkeiten hat der Revisions-
fuhrer von der GTM einen Betrag in Hohe von 102 050 DM erhalten. Nach der
insoweit nicht mit Verfahrensrigen angegriffenen Feststellung des Dienstge-
richtshofs war die Tatigkeit zumindest auch auf den Erwerb ausgerichtet. Aus-

nahmen von der Genehmigungspflicht (vgl. 8 74 LBG) kamen nicht in Betracht.

Fur diese Nebentatigkeiten, die der Revisionsklager in dem Zeitraum
von 1988 bis 1992 wahrgenommen hat, besteht entgegen der Auffassung der
Revision auch kein Disziplinarmalinahmeverbot gemal § 12 LDG. Nach dieser
Vorschrift darf eine Geldbul3e, eine Kurzung der Dienstbeziige oder eine Zu-
rickstufung nicht mehr verhangt werden, wenn seit einem Dienstvergehen
mehr als 3 Jahre oder - im Fall der Zurickstufung - mehr als 7 Jahre verstri-
chen sind. Fir die Entfernung aus dem Dienst als Disziplinarmalinahme gilt
§ 12 LDG nicht.

Eine isolierte Beurteilung dieser Nebentétigkeit ist nicht zulassig. Die
Nebentéatigkeit fur die GTM bildete zusammen mit den tbrigen Pflichtverletzun-
gen ein einheitliches Dienstvergehen. § 12 LDG stellt nicht auf die einzelnen

Pflichtverletzungen, sondern auf das Dienstvergehen ab. An der Einheit des



- 24 -

Dienstvergehens halt der Senat fest (kritisch Jahnke, in: Festschrift fur Pfeiffer,
1988, 941 <insbes. 948 ff.>; Feuerich/Braun, BRAO, 5. Aufl.,, 2000, § 114
Rn. 70 ff.). Das Prinzip, dal3 die einzelnen Pflichtverletzungen nicht getrennt zu
beurteilen sind (z.B. Urteil vom 8. September 1988 - BVerwG 1 D 70.87 - ZBR
1989, 245), hat seinen Grund darin, daf3 fur das Disziplinarrecht nicht die ein-
zelnen Pflichtverletzungen im Vordergrund stehen, sondern die Beurteilung
danach vorzunehmen ist, ob durch die Pflichtverletzungen das Vertrauen in die
Amitsfilhrung des Richters beeintrachtigt oder gar zerstort ist (vgl. 8 57 LRIiG
I.V.m. 8§ 11 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 LDG).

Eine Ausnahme besteht nur, wenn es sich um eine eigenstandige
Pflichtverletzung handelt (vgl. BVerwGE 73, 166 <168>, st.Rspr.). Dem steht
bereits entgegen, dal? der Revisionsklager auch nach 1992, wenn auch auf
anderem Gebiet, weiterhin ohne die erforderliche Genehmigung Nebentatigkei-
ten ausgeibt hat. AuRerdem sind die Nebentétigkeiten fur die GTM wie auch
die anderen Nebentatigkeiten, die unzulassige Erstattung eines Rechtsgutach-
tens und die mi3brduchliche Verwendung der Richteramtsbezeichnung Uber-
einstimmend auf die Haltung des Revisionsklagers zuriickzufiihren, der sich
nach eigenen Mal3staben Uber die Dienstpflichten eines Richters hinwegge-
setzt hat und sich hiervon auch nicht durch die gerichtlich rechtskraftig besta-
tigte Ricknahme der Genehmigung fur Nebentéatigkeiten abhalten liel3. Der
Zusammenhang zwischen mehreren Pflichtverletzungen kann sich aus einer
bestimmten Neigung oder Charaktereigenschaft des Betroffenen oder aus ei-
ner gemeinsamen Wurzel des Fehlverhaltens ergeben (vgl. Feuerich/Braun,
a.a.0. 8§ 114 Rn. 56 m.w.N.), wie es hier der Fall ist.

b) Soweit der Dienstgerichtshof eine Pflichtverletzung darin gesehen

hat, dal3 der Revisionsklager als Makler tatig war und seinen Bekannten D.
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in der Sache N. unterstutzt hat, stof3t dies ebenfalls auf keine rechtlichen
Bedenken. Die Auffassung der Revision, dafl3 die rechtlichen Voraussetzungen
einer Maklertatigkeit im Sinne des 8 652 BGB nicht erfullt seien und eine "Ne-
benbeschéftigung” eine Tatigkeit von einer gewissen Stetigkeit voraussetze,
kann die Annahme einer Pflichtverletzung nicht in Frage stellen. Eine Nebenté&-
tigkeit setzt nicht voraus, dal} diese bestimmte Merkmale einer beruflichen Ta-
tigkeit - hier: eines Maklers - erfillt. Entscheidend ist allein, daf3 der Revisions-
klager nach den Feststellungen des Dienstgerichtshofs mit dem Ziel des (Pro-
visions-)Erwerbs Dritte dadurch in Verbindung zu méglichen Geschéftspartnern
gebracht hat, dal3 er Uber deren gewinnbringende Tatigkeiten informiert und

deren Anschriften weitergegeben hat.

Eine Nebentatigkeit setzt auch keine Beschéaftigung von gewisser Stetig-
keit voraus; vielmehr kann auch eine einmalige Téatigkeit die Voraussetzungen
einer Nebenbeschéftigung erfullen. Der Begriff der Nebentatigkeit ist, worauf
der Wortlaut des 8 71 a Abs. 3 LBG ("jede nicht zu einem Haupt- oder Neben-
amt gehorende Tatigkeit...") hinweist, weit zu verstehen. Das Land sorgt in
Form von Dienstbeziigen und Alters- sowie Hinterbliebenenversorgung fur den
angemessenen Lebensunterhalt des Richters und seiner Familie. Damit korre-
spondiert die Pflicht des Richters, seine Arbeitskraft grundséatzlich dem Dienst-
herrn und der Allgemeinheit zur Verfiigung zu stellen (8 5 Abs. 1 LRIiG i.V.m.
8§ 64 Abs. 1 Satz 1 LBG). Von daher ist das Interesse des Landes offenkundig,
ihm eine Prifungs- und Entscheidungsmdoglichkeit einzuraumen, ob sich die
beabsichtigte Nebentéatigkeit mit dem Richteramt vereinbaren a3t (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17. Méarz 1998 - BVerwG 1 D 73.96 -). Dies gilt nicht nur
mit Blick auf die Inanspruchnahme der Arbeitskraft, sondern auch zur Priufung,
ob die Nebentatigkeit sonstige dienstliche Interessen beeinflussen kann (8 73

LBG). Unter diesem Blickwinkel kann die Stetigkeit der Beschéaftigung oder die
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Dauer der Beschéaftigung kein Mal3stab daflir sein, ob eine Nebentatigkeit vor-

liegt.

Der Dienstgerichtshof hat auch in revisionsrechtlich nicht zu beanstan-
dender Weise festgestellt, dal3 sowohl die Maklertéatigkeit als auch die Unter-
stitzung von D. bei dem Anlageprojekt N. jeweils auf der Grundlage
einer Provisionsabrede erfolgte. Im Zusammenhang mit dem sog. "Dollar-Yen-
Trading" sind auch Provisionen in Hohe von 760 000 DM gezahlt worden. Dal3
es im ubrigen aus Grinden, die aulR3erhalb des Einflusses des Revisionskla-
gers lagen, nicht zu einer Provisionszahlung gekommen ist, andert an dem
Genehmigungserfordernis nichts. Der Dienstgerichtshof hat auch ohne Rechts-
verstol3 angenommen, dal3 es sich bei den n&her festgestellten Tatigkeiten (im
angefochtenen Urteil S.9 ff. und 30 ff.) nicht nur um belanglose Einzelfalle
handelte. Es hat insoweit angefuhrt, dal3 der Betroffene beginnend mit dem
"Dollar-Yen-Trading" Ende 1992 uber den Fall N. im Herbst 1993/Fruhjahr
1994 bis hin zu den Fallen Tk. und Gr. im Jahre 1994 immer wieder
versucht hat, aus seinen Kontakten und insbesondere aus seiner Bekannt-
schaft zu D. Kapital zu schlagen. Sowohl der Umfang der Tatigkeiten als
auch die Vereinbarungen uber die Hohe der Provisionen zeigen, dal3 es sich

um eine Nebentétigkeit von ganz erheblichem Gewicht gehandelt hat.

4. Ebensowenig ist es im Ergebnis revisionsrechtlich zu beanstanden,
dal3 der Dienstgerichtshof eine Pflichtverletzung in der aul3ergerichtlichen Er-
stattung eines Rechtsgutachtens gesehen hat. Nach § 41 Abs. 1 DRIG darf ein
Richter weder auf3erdienstlich Rechtsgutachten erstatten noch entgeltlich
Rechtsauskiinfte erteilen. Die Revision macht geltend, daf} ein Rechtsgutach-
ten im Sinne des § 41 DRIG nur vorliege, wenn dazu ein Auftrag erteilt worden

ist; an einem Auftrag fehle es hier. Der Dienstgerichtshof ist ebenfalls von die-
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ser Rechtsauffassung ausgegangen. Allerdings kénne von einem "Auftrag”
auch gesprochen werden, wenn ein zunachst aus eigenem Antrieb verfal3tes
Gutachten einem anderen angeboten und von diesem angenommen werde.
Die Entgegennahme dieses Schriftstiicks beinhalte die Erteilung des Auftrags
zur Erstattung des Gutachtens und zugleich die Annahme des fertigen Gutach-

tens.

Die Auffassungen des Dienstgerichtshofs und der Revision Uberzeugen
insoweit nicht. Zwar wird ein Rechtsgutachten im Sinne des § 41 DRIG regel-
manRig mit einem Auftrag verbunden sein, aus dem sich der Schluf3 ziehen laft,
daRR der Richter sich bei seinem Rechtsgutachten an den Interessen des Auf-
traggebers ausgerichtet hat (vgl. Furst/Muhl/Arndt, Richtergesetz, 1992, § 41
Rn. 2; Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 9. Oktober 1986 -2 A 42/86 -).
Weder dem Wortlaut des § 41 Abs. 1 DRiG noch dem Zweck der Vorschrift [af3t
sich aber entnehmen, daf} eine mit 8 41 DRIG unvereinbare Erstattung eines
Gutachtens nur vorliegt, wenn ein Auftrag erteilt war. Ein Auftrag kdnnte zwar
wegen der Entgeltlichkeit fur die Erteilung von Rechtsauskiinften verlangt wer-
den. FiUr Rechtsgutachten gilt das Verbot des § 41 Abs. 1 DRIG dagegen auch
fur die unentgeltliche Erstattung; bei der unentgeltlichen Erstattung eines Gut-
achtens wird ein Auftragsverhaltnis aber h&ufig nicht vorliegen. Auch vom
Zweck der Vorschrift her a3t sich das Erfordernis eines Auftrages nicht be-
griunden. 8 41 Abs. 1 DRIG will verhindern, dal3 sich Richter mit ihren richterli-
chen Erfahrungen und Kenntnissen in den Dienst eines Dritten stellen (vgl.
BVerwG, Beschlu3 vom 10. Februar 1987 - BVerwG 2 B 131.86 - Buchholz
236.2 8§41 DRIG Nr. 1; Schmidt-Rantsch, a.a.0. § 41 Rn. 2). In den Dienst
einer Privatperson kann sich ein Richter aber auch dadurch stellen, daR3 er oh-

ne zuvor erteilten Auftrag zu einem rechtlichen Anliegen dieser Person ein
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Rechtsgutachten erstattet und dieses Rechtsgutachten aus eigenem Antrieb so

abfal3t, dal3 es dem Interesse des Empfangers dient.

5. Der Dienstgerichtshof hat auch insoweit zu Recht eine Pflichtverlet-
zung bejaht, als der Revisionsfihrer in den gutachtlichen Stellungnahmen vom
4. Dezember 1995 und 13. Februar 1996 im Briefkopf seine Richteramtsbe-
zeichnung verwendet hat. Zwar darf der Richter auch aul3erhalb des Dienstes
seine Richteramtsbezeichnung fihren (85 Abs. 1 LRIG i.V.m. § 91 Abs. 3
Satz 1 zweiter Halbsatz LBG). Die Erwahnung des Richteramtes ist demgemar
in der Regel erlaubt (BVerwGE 78, 216 <221>). Eine Verpflichtung, auf die
Verwendung der Richteramtsbezeichnung im auf3erdienstlichen Bereich zu ver-
zichten, kann sich insbesondere aus § 39 DRIG und hier aus 8 5 LRiG i.V.m.
8§ 64 Abs. 1 Satz 3 LBG ergeben. So hat die Rechtsprechung aus 8§ 39 DRIG
die Verpflichtung des Richters hergeleitet, eine klare Trennung zwischen Rich-
teramt und seiner Teilnahme am politischen Meinungskampf einzuhalten. Der
Richter diirfe bei seinen privaten AuBerungen nicht den Anschein einer amtli-
chen Stellungnahme erwecken. Er verletze seine sich aus dem ihm anvertrau-
ten Richteramt ergebende Pflicht, wenn er das Amt und das mit diesem auf-
grund seiner verfassungsrechtlichen Ausgestaltung verbundene Ansehen und
Vertrauen durch Hervorhebung seiner Richteramtsbezeichnung dazu benutzt
und einsetzt, um seiner Meinung in der politischen Auseinandersetzung mehr
Nachdruck zu verleihen und durch den Einsatz des Richteramtes eigene politi-
sche Auffassungen wirksamer durchzusetzen (BVerfG, Beschlul3 vom 6. Juni
1988 - 2 BvR 111/88 - DVBI. 1988, 782; BVerwGE 78, 216 <222>).

Danach ist es rechtlich unbedenklich, wenn die Richteramtsbezeichnung
im auf3erdienstlichen Verkehr dazu verwendet wird, die eigene berufliche Posi-

tion zu kennzeichnen. Sie stof3t aber auf Bedenken, wenn das Richteramt und
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die besondere Kompetenz des Richters dazu benutzt und eingesetzt wird, um
in einer konkreten Sache die Entscheidung einer Behdrde in eine bestimmte
Richtung zu lenken. Hierfur ist dem Richter das Richteramt nicht anvertraut.
Diese Grenze hat der Revisionsklager tberschritten. Er hat nicht nur seine
Stellung als Richter, sondern auch die besondere Fachkompetenz des Verwal-
tungsrichters in einer Angelegenheit hervorgehoben und eingesetzt, die, wenn
es zu einem gerichtlichen Verfahren gekommen ware, zur Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeit gehort hatte und in der auch eine Befassung des
Oberverwaltungsgerichts mit dieser Angelegenheit moglich gewesen wére. Ihm
war deshalb bewul3t, dal3 die Richteramtsbezeichnung gegentuber der Behorde
dazu beitragen konnte, die von ihm vertretene Rechtsansicht wirksamer durch-
zusetzen. Dies war auch sein Zweck. In dem Schreiben vom 4. Dezem-ber
1995 hat er dem Arzt Dr. Lo. ausdrucklich anheim gestellt, das Schreiben
bei der Bezirksregierung vorzulegen; das ergénzende Schreiben vom
13. Februar 1996 endete mit dem Hinweis, daf} der Arzt von diesem Schreiben

nach Belieben Gebrauch machen kodnne.

Dagegen ist entgegen der Ansicht des Dienstgerichtshofs die Grenze
einer zulassigen Verwendung der Richteramtsbezeichnung im auf3erdienstli-
chen Bereich noch nicht dadurch tberschritten worden, dal’3 der Revisionskl&-
ger in dem Schreiben vom 16. Januar 1996 an die zustandige Amtsrichterin im
Briefkopf seine Amtsbezeichnung verwendete. Die Stellung als Richter verlieh
ihm gegenuber der Richterin keine besondere Autoritat. Die Ausfiihrungen des
Dienstgerichtshofs, dal3 der Revisionsklager damit seine mit seinem Amt ver-
bundene Autoritat zur Geltung bringen und durch diesen Hinweis Druck auf die
Richterin austiben wollte, ist Teil der rechtlichen Wirdigung und nicht der tat-

séchlichen Feststellungen.
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6. Die Disziplinarmaflinahme ist aufrechtzuerhalten, auch wenn der Se-
nat die Pflichtverletzung der leichtfertigen Uberschuldung auf einen anderen
rechtlichen Gesichtspunkt als der Dienstgerichtshof gestiitzt hat. Einer Zurtick-
verweisung an den Dienstgerichtshof zur erneuten Festsetzung der Diszipli-
narmalRnahme bedarf es nicht. Eine Aufrechterhaltung der Disziplinarmal3nah-
me ist zuldssig, wenn das disziplinarische Gewicht der auf einen anderen
rechtlichen Gesichtspunkt gesttitzten Pflichtverletzung und damit des Dienst-
vergehens nicht hinter demjenigen zurtickbleibt, das der Dienstgerichtshof der
von ihm angenommenen Pflichtverletzung zugemessen hat (fur die revisions-
rechtliche Prifung im Strafrecht vgl. BGH, NStZ 1996, 507 <508>; NJW 1994,
395 <396>; Kuckein, a.a.0. 8§ 354 Rn. 18). Das ist hier der Fall. Insoweit ist
dem Revisionsgericht eine Bewertung der Pflichtverletzung nicht verwehrt (vgl.
Kleinknecht/Meyer-GolR3ner, StPO, 45. Aufl., 2001, § 354 Rn. 19). Die vom Se-
nat bejahte Pflichtverletzung ist unter dem hier als mal3gebend angesehenen
Gesichtspunkt sogar gewichtiger als die vom Dienstgerichtshof angenommene
Pflichtverletzung. Sie beschrénkt sich nicht nur auf eine Ansehensschadigung,
sondern bertcksichtigt den schwerwiegenden Vorwurf, dal3 der Revisionskla-
ger durch leichtfertige Uberschuldung, die der Dienstgerichtshof rechtsfehler-
frei als grob fahrlassig gewertet hat, in eine Situation geriet, die nicht nur die
Gefahr begrindete, sondern auch dazu fihrte, daf er sich vorsatzlich tber ge-
setzliche Vorschriften hinwegsetzte und sich, nur um seiner Schulden Herr zu
werden, auf Geschéfte einliel3, die sich nachtraglich als dubios und unserits
herausgestellt haben. Letzteres ergibt sich aus den Grinden, die zum Zusam-
menbruch des sog. "Dollar-Yen-Trading" und damit zur Rickforderung der Pro-
visionszahlungen in Hohe von 540 000 US-Dollar, deren Riuckzahlung bis zum
1. Januar 2007 gestundet ist, fuhrten. Die Annahme des Dienstgerichtshofs,

dal3 das leichtfertige Schuldenmachen und die ungenehmigten Nebentatigkei-
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ten besonders schwer wiegen (S. 39 des angefochtenen Urteils), erweist sich
gerade deshalb als gerechtfertigt, weil die leichtfertige Uberschuldung ersicht-
lich die Ursache dafur war, dal® sich der Revisionsklager in der beschriebenen
Weise unbedenklich Uber gesetzliche Vorschriften hinweggesetzt hat. Durch
sein Verhalten ist der Revisionsklager nicht der Achtung und dem Vertrauen
gerecht geworden, die der Richterberuf erfordert. Er ist als Richter untragbar

geworden.

Die Festsetzung der Disziplinarmalinahme durch den Dienstgerichtshof
ist ohne Verstol3 gegen revisibles Recht erfolgt. Es ist grundséatzlich Sache des
Dienstgerichts und des Dienstgerichtshofs, die Umstande festzustellen und
abzuwagen, die fur die Bemessung der Disziplinarmalinahme von Bedeutung
sind (fir die Revision in berufsgerichtlichen Verfahren vgl. BGHSt 15, 372
<375>; Feuerich/Braun, BRAO, 5. Aufl., 2000, § 114 Rn. 6, § 147 Rn. 13). In
Anlehnung an die revisionsrechtliche Uberpriifung der Strafzumessung im
Strafverfahren ist ein Eingriff in die Einzelakte der Festsetzung der Disziplinar-
malinahme durch das Revisionsgericht in der Regel nur moéglich, wenn die
Festsetzung den gesetzlichen MaR3stab verkannt, die Bemessungserwagungen
in sich fehlerhaft sind oder wenn sich die verhangte Disziplinarmafinahme nach
oben oder unten von ihrem Zweck I6st, die Integritat der Justiz zu wahren. Nur
in diesem Rahmen kann die Bemessung auf einer Nichtanwendung oder un-
richtigen Anwendung einer Rechtsnorm beruhen (8 82 Abs.1 Satz 3 i.V.m.
8 80 Abs. 3 DRIG). Dagegen ist eine ins Einzelne gehende Richtigkeitskontrol-
le ausgeschlossen (vgl. BGHSt 34, 345 <349>; Kuckein, a.a.O. 8 337 Rn. 32;
Hanack, in: Léwe/Rosenberg, StPO, 25. Aufl., 1999, § 337 Rn. 180 ff., insbes.
Rn. 184 bis 204).
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a) Die Revision rigt, dal3 der Dienstgerichtshof nicht auf die Art und
Schwere des Dienstvergehens abgestellt und damit auch nicht bertcksichtigt
habe, dal3 es sich um ein auf3erdienstliches Verhalten handle; statt dessen ha-
be er die Zukunftsprognose in den Vordergrund gestellt. Dies stehe im Wider-
spruch zu den Bemessungskriterien des 8 57 LRIG i.V.m. § 11 Abs. 1 LDG. Die
Ruge greift nicht durch. MaR3stab fur die Entfernung aus dem Dienst ist § 57
LRIG i.V.m. 8 11 Abs. 2 Satz 1 LDG, der bestimmt, dal3 ein Richter, der durch
ein Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit end-
gultig verloren hat, aus dem Dienst zu entfernen ist. Die Beurteilung ist danach
vorzunehmen, ob sich die Pflichtverletzungen unter Bertcksichtigung des Per-
sonlichkeitsbildes dahin ausgewirkt haben, dal3 das Vertrauen endgultig zer-
stort ist (vgl. 8 11 Abs. 1 Satz 2 LDG). Diesen Mal3stdben tragt das Urteil des
Dienstgerichtshofs Rechnung. Es hat eine Zerstérung der Vertrauensgrundlage
mit Blick darauf angenommen, daf} das leichtfertige Schuldenmachen und die
ungenehmigten Nebentatigkeiten besonders schwerwiegende Pflichtverletzun-
gen seien. Ferner hat er darauf abgestellt, daf’3 es sich bei der leichtfertigen
Uberschuldung nicht nur um einen "einmaligen Fehler" gehandelt, sondern sich
das Fehlverhalten Gber mehrere Jahre erstreckt habe. Die Prifung, ob nach
der Art des Dienstvergehens eine giunstige Zukunftsprognose gestellt werden
kann oder das Vertrauen endgultig zerstort ist, ist keine fehlerhafte "Bemes-
sungserwagung"”, sondern Bestandteil der nach § 57 LRiG i.V.m. § 11 Abs. 2

Satz 1 LDG vorzunehmenden Prifung.

Ebenso verstofit es nicht gegen 8 57 LRiG i.V.m. 8§ 11 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 LDG, dafl} der Dienstgerichtshof bei den Disziplinarmal3erwadgungen
nicht ausdricklich den nach seiner Auffassung allein au3erdienstlichen Cha-
rakter des Dienstvergehens erwéhnt hat. Bei der Beurteilung dieser Revisions-

rige ist von der Rechtsauffassung des Dienstgerichtshofs auszugehen, auch
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wenn dieser die ungenehmigten Nebentétigkeiten zu Unrecht als aulR3erdienstli-
che Pflichtverletzungen angesehen hat. Nach 8§ 5 LRIG i.V.m. § 85 Abs. 1
Satz 2 LBG stellt ein Verhalten aul3erhalb des Dienstes nur unter engen Vor-
aussetzungen ein Dienstvergehen dar. Dies ist dann der Fall, wenn das Verhal-
ten nach den Umstanden des Einzelfalles im besonderen Mal3e geeignet ist,
Achtung und Vertrauen in einer fur sein Amt oder das Ansehen der Richter-
schaft bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen. Wenn ein auf3erdienstliches
Verhalten diese Voraussetzungen erflllt, kann hierin kein Umstand gesehen
werden, der bei der Bemessung der Disziplinarmal3hahme zu Gunsten des Re-

visionsklagers zu bertcksichtigen gewesen waére.

b) Die Revision rugt ferner, dal’3 die vom Dienstgerichtshof festgesetzte
DisziplinarmaRnahme das UbermafRverbot (Art. 20 GG) verletze. Ein VerstoR
gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit liegt nicht vor. Wenn das Ver-
trauen in die Amtsfuhrung des Richters zerstort ist, kommt als Disziplinarmal3-
nahme allein die Entfernung aus dem Dienst in Betracht; nach § 57 LRiG i.V.m.
8§ 11 Abs. 2 Satz 1 LDG "ist" in diesem Fall der Richter aus dem Dienst zu ent-
fernen (zum Verhaltnismaligkeitsgrundsatz im Fall der Entfernung eines Be-
amten aus dem Dienst vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 2000 - BVerwG 1 D
46.98 - Buchholz 235 8§82 BDO Nr.6; Urteil vom 27. September 2000
- BVerwG 1 D 24.98 - m.w.N.). Der Dienstgerichtshof hat festgestellt, da3 der
Revisionsklager durch das Dienstvergehen sowohl das Vertrauen des Dienst-
herrn als auch das Vertrauen der Allgemeinheit in seine Amtsfuhrung endgultig

verloren habe.

Die Riuge des Revisionsklagers zielt, wie deren weitere Begriindung
zeigt, darauf, dal’ das Dienstvergehen entgegen der Wirdigung des Dienstge-

richtshofs nicht das Vertrauen in seine Amtsfihrung endgdltig zerstort habe. Es
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greift damit die Sachverhalts- und Beweiswirdigung des Dienstgerichtshofs an,
die der Senat nur auf Rechtsfehler Uberprufen darf. Sie ist rechtsfehlerhatft,
wenn sie gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstol3t oder
der Dienstgerichtshof verfahrensfehlerhaft den fur ihn geltenden Uberzeu-
gungsgrundsatz des § 21 LDG i.V.m. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO verletzt hat,
weil er auf der Grundlage eines unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalts
entschieden hat (zur revisionsrechtlichen Uberprifung der Beweiswiirdigung
nach § 337 StPO vgl. BGH, NStZ 1987, 424; Hanack, a.a.O. § 337 Rn. 148).

Ein Verstol3 gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze ist
nicht geltend gemacht und auch nicht ersichtlich. Auch hat der Dienstgerichts-
hof nicht fir die Bemessung der Disziplinarma3nahme wesentliche Zumes-
sungskriterien Ubergangen und deshalb unter Verstol3 gegen 8§ 21 LDG i.V.m.
8§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO auf einer unvollstandigen Tatsachengrundlage ent-
schieden. Die von der Revision angefuihrten Gesichtspunkte rechtfertigen ei-
nen solchen Schlul3 nicht. Den vom Revisionsklager vorgenommenen weitge-
henden Abbau der Uberschuldung hat der Dienstgerichtshof beriicksichtigt,
ihm aber bei der Prognose zukunftigen Verhaltens kein Gewicht zugemessen,
weil der Abbau der Schulden lediglich unter dem Druck des Verfahrens erfolgt
sei. Der Dienstgerichtshof hat ferner ausdriicklich festgestellt, daf? die Neben-
tatigkeiten nicht genehmigungsféhig gewesen seien. Insoweit geht die Rige
der Revision fehl, der Dienstgerichtshof habe nicht beachtet, daf} die angebli-
chen Nebentatigkeiten genehmigungsfahig gewesen waren, jedenfalls aber
dienstliche Belange nicht berthrt hatten. Die Beriihrung dienstlicher Belange
ergibt sich bereits daraus, dald der Richter, wie der Dienstgerichtshof festge-
stellt hat, der ihm obliegenden - dienstrechtlichen - Pflicht nicht nachgekommen
ist, eine Genehmigung zu beantragen. Die bisherigen dienstlichen Leistungen

des Richters waren Bestandteil der Abwagung durch den Dienstgerichtshof.
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Ebenso hat sich der Dienstgerichtshof damit auseinander gesetzt, dal3 nach
dem Vorbringen des Revisionsklagers ein Zusammenhang zwischen seiner
Uberschuldung und seinem Einsatz fiir die "Weltfriedensunion" bestanden ha-
be. Der Dienstgerichtshof hat offengelassen, ob und in welchem Umfang dieser
Einsatz tatsachlich zu seiner Uberschuldung beigetragen hat. Es wiirde den
Betroffenen jedoch nicht "entschuldigen”, wenn die Uberschuldung durch die
Tatigkeit fur die "Weltfriedensunion” oder durch die Verfolgung sonstiger idea-
listischer Ziele entstanden sei. Wenn in dem Urteil des Dienstgerichtshofs
selbst nicht darauf eingegangen ist, dal3 der Revisionsklager mit der Erstattung
der Rechtsgutachten altruistische Ziele verfolgt habe, begriindet dies keinen
Rechtsfehler. Es missen in dem Urteil nur die fir die Bemessung der Diszipli-
narmalinahme bestimmenden Grunde aufgefuhrt werden (vgl. auch 8§ 267
Abs. 3 Satz 1 StPO); den Schwerpunkt des Dienstvergehens hat der Dienstge-
richtshof in dem leichtfertigen Schuldenmachen und den ungenehmigten Ne-

bentatigkeiten gesehen.

c) Die Bemessung der Disziplinarmaf3nahme verletzt entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht den Grundsatz der stufenweisen Steigerung der
Disziplinarmal3nahmen, der in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts in Disziplinarsachen gegen Beamte entwickelt worden ist. Er besagt, daf?
die schwerste DisziplinarmalRnahme erst verhangt werden soll, wenn geringere
"erzieherische Mittel" versagt haben (Urteil vom 10. Dezember 1974 - BVerwG
1D 65.74 - Dok.Ber. B 1975, 168; auch Urteil vom 21. Marz 2001 - BVerwG
1 D 10.00 -; Urteil vom 24. August 1993 - BVerwG 1 D 79.92). Dieser Grund-
satz kommt - wie hier - von vorneherein nicht zur Anwendung, wenn das Ver-
halten das Vertrauen in die Amtsflihrung des Betroffenen endgiiltig zerstort hat,
also fur Malnahmen der Pflichtenmahnung kein Raum ist (Urteil vom
10. Dezember 1974, a.a.0.).
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Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des
§ 114 Abs. 1 Satz 1 BDO (8 82 Abs. 3 Satz 1 DRIG i.V.m. § 87 Abs. 1 Satz 1
BDO).

Erdmann Solin-Stojanovi¢ Bischer

Silberkuhl Gdodel



