BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 170/00

vom
26. Juli 2001
in der Bul3geldssache

gegen

wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
am Bundesgerichtshof Prof. Dr. Meyer-Gol3ner, die Richter am
Bundesgerichtshof Prof. Dr. Tolksdorf und Athing, die Richterin am
Bundesgerichtshof Solin-Stojanovi¢ und den Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Ernemann am 26. Juli 2001 beschlossen:

Beruft sich ein Kraftfahrzeugfihrer auf eine auslandische
Fahrerlaubnis, die sich auf Kraftfahrzeuge der gefuhrten Art
erstreckt, so setzt, wenn die Aufenthaltsfristen des 8§ 4 IntvVO
gewahrt sind, seine Verurteilung wegen Fahrens ohne Fahr-
erlaubnis gemaR § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG die Uberzeugung
des Tatrichters davon voraus, dal3 er Uber die behauptete
auslandische Fahrerlaubnis nicht verfligt. Der Vorwurf strafba-
ren Verhaltens lal3t sich nicht schon darauf stitzen, daf3 er
den Nachweis der auslandischen Erlaubnis weder bei der

Fahrt noch spater erbracht hat.

Griinde:

1. Das Amtsgericht hat den Angeklagten wegen Fahrens ohne Fahrer-
laubnis gemaf § 21 StVG - unter Einbeziehung friiher verhangter Strafen - zu
einer Gesamtgeldstrafe verurteilt. Auf die Berufung des Angeklagten hat das
Landgericht den Schuldspruch “dahingehend prazisiert”, dal’ er des vorsatzli-
chen Fahrens ohne Fahrerlaubnis schuldig sei, und den Rechtsfolgenaus-

spruch abgeéandert.



Nach den Feststellungen des Berufungsurteils fihrte der aus dem ehe-
maligen Jugoslawien stammende Angeklagte, der am 3. Juni 1997 in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereist war und politisches Asyl beantragt hatte,
am 19. Marz 1998 im offentlichen Stral3enverkehr einen Personenkraftwagen.
Eine von einer deutschen Behdrde erteilte Fahrerlaubnis hatte er nicht. Ob er
eine gultige auslandische Erlaubnis zum Fuhren von Kraftfahrzeugen hatte, ist
nicht festgestellt worden. Einen auslandischen Fuhrerschein konnte er jeden-
falls nicht vorweisen. In der Berufungshauptverhandlung hat sich der Ange-
klagte — wie schon seit Beginn des Ermittlungsverfahrens - auf eine gultige
kroatische Fahrerlaubnis berufen und geltend gemacht, daf} er seinen kroati-
schen Fuhrerschein im November 1997 bei einem Unfall verloren habe. Die
Strafkammer hat dies als bedeutungslos angesehen und einen vom Verteidiger
gestellten Beweisantrag betreffend die Erteilung einer Fahrerlaubnis in Kroati-

en aus diesem Grunde zurlickgewiesen.

Gegen das Berufungsurteil hat der Angeklagte Revision eingelegt, mit der

er die Verletzung sachlichen Rechts rugt.

2. Das mit der Revision befal3te Thiringer Oberlandesgericht beabsich-
tigt, das Rechtsmittel zu verwerfen. Zur Begrindung fuhrt es aus: Gemal § 4
Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber den internationalen Kraftfahrzeugverkehr
(IntVO vom 12. November 1934 <RGBI. | 1137>, zuletzt gedndert am 18. Au-
gust 1998 <BGBI. | 2214>, in der zur Tatzeit geltenden Fassung des Art. 2
Nr. 1 der Dritten Verordnung zur Anderung straRenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften vom 23. November 1982, BGBI. | 1533, IntVO a.F.) durfe ein auslan-
discher Kraftfahrzeugfuhrer ein Kraftfahrzeug auf deutschen Straf3en nur dann
fuhren, wenn er eine Fahrerlaubnis der in der Vorschrift zu den Buchstaben a)
bis ¢) genannten Art nachweise. Konne er den Nachweis nicht erbringen, so sei

ihm das Fuhren eines Kraftfahrzeugs hier auch dann verboten, wenn er tber



eine solche Fahrerlaubnis verfuge. Fahre er dennoch, so verwirkliche er den
objektiven Tatbestand des 8§ 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG.

An der beabsichtigten Entscheidung sieht sich das Thiringer Oberlan-
desgericht durch den Beschul3 des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom
9. August 1991 (NZV 1991, 481) gehindert. Danach handelt ein Kraftfahrzeug-
fuhrer, der Uber eine auslandische Fahrerlaubnis verflgt, die nach § 4 Abs. 1
IntVO zum Fahren im Inland berechtigt, auch dann nicht tatbestandsmafig im
Sinne des § 21 StVG, wenn er diese Erlaubnis nicht nachweisen kann. Mal3-
geblich sei die Erteilung der Erlaubnis. Der Verstol3 gegen die Nachweispflicht

begrunde lediglich eine Ordnungswidrigkeit.

Das Thuaringer Oberlandesgericht hat deshalb die Sache gemald § 121
Abs. 2 GVG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung Uber folgende Rechts-

frage vorgelegt:

“Kann ein nichtdeutscher Kraftfahrzeugfihrer, der weniger als ein
Jahr in der Bundesrepublik standig lebt und Uber eine deutsche
Fahrerlaubnis nicht verfligt, wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
gemaf 8§ 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG verurteilt werden, wenn er lediglich
behauptet, einen auslandischen Fahrausweis (Fuhrerschein) zu
besitzen, diesen (oder eine Bestatigung der auslandischen Fahr-
erlaubnisbehérde Uber die Erteilung eines solchen Fahrauswei-
ses) weder bei der polizeilichen Kontrolle noch in der Hauptver-

handlung vorlegen kann?”

3. Der Generalbundsanwalt hat sich im Ergebnis der Rechtsauffassung
des Bayerischen Obersten Landesgerichts angeschlossen und beantragt zu

beschlielRen:



“Ein auslandischer Kraftfahrzeugfuhrer, der weniger als ein Jahr in der
Bundesrepublik Deutschland standig lebt und Uber eine deutsche Fahr-
erlaubnis nicht verfugt, kann nicht wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
gemal § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG verurteilt werden, wenn er einen Fihrer-
schein/Fahrausweis (oder eine Bestatigung der auslandischen Fahrer-
laubnisbehorde Uber die Erteilung eines solchen Fihrerschei-
nes/Fahrausweises) infolge Verlusts zwar weder bei der polizeilichen
Kontrolle noch in der Hauptverhandlung vorlegen kann, aber nicht nur
pauschal behauptet, eine auslandische Fahrerlaubnis zu besitzen, son-
dern — beispielsweise im Rahmen eines Beweisantrags — die zustandi-
ge, den Fuhrerschein/Fahrausweis ausstellende auslandische Behorde

benennt.”

Die Vorlegung ist gemafd § 121 Abs. 2 GVG zul&ssig.

Das Thuringer Oberlandesgericht ist an der beabsichtigten Entscheidung
gehindert, wenn - entsprechend der Auffassung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts - eine Verurteilung wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis nicht
schon deshalb erfolgen kann, weil der Angeklagte die von ihm behauptete
kroatische Fahrerlaubnis nicht durch Vorlage eines Fiihrerscheins nachweisen
kann. Nach dieser Auffassung kommt es darauf an, ob der Angeklagte Uber
eine kroatische Fahrerlaubnis verflugt. Da das Landgericht dazu keine Fest-
stellung getroffen hat, mif3te das Thiringer Oberlandesgericht das angefoch-
tene Urteil aufheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung

zurickverweisen.

Der Zulassigkeit der Vorlegung steht nicht entgegen, dal3 8 4 IntvVO -

nach der Tat, aber vor der Entscheidung des Landgerichts - durch Art. 3 Nr. 2



der Verordnung uber die Zulassung von Personen zum Stral3enverkehr und zur
Anderung straRenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 18. August 1998 (BGBI.
| 2214) geé&ndert worden ist. Es kann fir die Frage der Zulassigkeit der Vorle-
gung dahingestellt bleiben, ob infolge dieser Anderung der rechtlichen Grund-
lagen das Thuringer Oberlandesgericht mit der beabsichtigten Entscheidung
von der 8 4 Abs. 1 Satz 1 IntVO a.F. betreffenden Rechtsauffassung des Baye-
rischen Obersten Landesgerichts abweichen wirde, wenn auf den Sachverhalt
des Ausgangsverfahrens § 4 Abs. 1 IntVO n.F. Anwendung féande. Dies ist
namlich nicht der Fall. Fur die Beurteilung der Strafbarkeit des Angeklagten ist
das alte Recht maRRgeblich. 8 21 Abs. 1 StVG in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Int-
VO n.F. stellt sich fur den Angeklagten nicht als milderes Recht dar. Nach die-
sen Vorschriften ware die Fahrt am 19. Marz 1998 schon deswegen tatbe-
standsmaliig gewesen, weil seine Berechtigung zum Fuhren von Kraftfahrzeu-
gen im Inland — unabhéangig von der Bedeutung des Nachweises der auslandi-
schen Erlaubnis fir die Berechtigung zum Fahren im Inland — gemal3 § 4
Abs. 1 Satz 3 IntVO n.F. auf einen Zeitraum von 6 Monaten nach der Begrin-
dung eines Wohnsitzes im Inland befristet ware, mithin — da der Angeklagte am
6. Juni 1997 in die Bundesrepublik eingereist ist — am Tattag in keinem Fall

mehr bestanden hatte.

Zur Klarstellung der Reichweite der Vorlegungsfrage bemerkt der Senat,
dalR diese nicht nur auslandische Kraftfahrzeugfiihrer betrifft, sondern auch
deutsche Kraftfahrer, die sich auf eine im Ausland erworbene Fahrerlaubnis

berufen.



In der Sache vermag sich der Senat der Auffassung des vorlegenden

Oberlandesgerichts nicht anzuschliel3en.

Beruft sich ein Kraftfahrzeugfihrer auf eine ausléndische Fahrerlaubnis,
die sich auf Kraftfahrzeuge der gefuihrten Art erstreckt, so setzt, wenn die Auf-
enthaltsfristen des 8§ 4 IntVO gewahrt sind, seine Verurteilung wegen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis gemaR § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG die Uberzeugung des
Tatrichters davon voraus, dalR er Uber die behauptete auslandische Fahrer-
laubnis nicht verfugt. Der Vorwurf strafbaren Verhaltens lai3t sich nicht schon
darauf stitzen, dal3 er den Nachweis der auslandischen Erlaubnis weder bei

der Fahrt noch spéater erbracht hat.

1. Nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 1. Alt. StVG macht sich strafbar, wer ein Kraft-
fahrzeug fuhrt, obwohl er die dazu erforderliche Fahrerlaubnis nicht hat. Vor-

aussetzung der Strafbarkeit ist danach das Fehlen der erforderlichen Erlaubnis.

a) Mit dem Merkmal der “erforderlichen Erlaubnis” nimmt der Tatbestand
Bezug auf § 2 Abs. 1 Satz 1 StVG. Nach dieser Vorschrift bedarf, wer auf 6f-
fentlichen Wegen oder Platzen ein Kraftfahrzeug fihren will, der Erlaubnis der
zustandigen Behorde. Grundsétzlich kann nur eine deutsche Behdrde die zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen im Inland erforderliche Erlaubnis erteilen (vgl.
88 4, 68 StVZO a.F., 88 4, 73 FeV; OLG Koéln NzZV 1996, 289 m.w.N.). Der
Kraftfahrzeugfihrer, der mit einer deutschen Fahrerlaubnis im Inland ein
Kraftfahrzeug fihrt, macht sich auch dann nicht nach § 21 StVG strafbar, wenn
er den Fuhrerschein, durch den er die Erlaubnis nachzuweisen hat (8 2 Abs. 2
StVG a.F.; 8 2 Abs. 1 Satz 3 StVG n.F.; 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 FeV), entgegen § 4
Abs. 2 Satz 2 StVZO a.F. (8 4 Abs. 2 1. Halbsatz FeV) wahrend einer Fahrt
nicht bei sich fuhrt. Wer die erforderliche Fahrerlaubnis hat, bei einer Fahrt

aber den Fuhrerschein nicht bei sich fuhrt oder ihn entgegen § 4 Abs. 2 Satz 2



2. Halbsatz StVZO a.F. (heute: 8 4 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz FeV) zustandigen
Personen auf Verlangen nicht zur Prifung aushandigt, handelt lediglich ord-
nungswidrig (8 69a Abs. 1 Nr. 5a StVZO a.F. <heute 8 75 Nr. 4 FeV> i.V.m.
§ 24 StVG).

Dementsprechend kann ein Kraftfahrzeugfuhrer, der sich auf eine deut-
sche Fahrerlaubnis beruft, nur dann wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis ver-
urteilt werden, wenn das Gericht davon Uberzeugt ist, dal3 ihm die behauptete
Fahrerlaubnis nicht erteilt wurde oder diese nicht mehr giltig ist. Der Schuld-
spruch kann nicht allein darauf gestitzt werden, dal3 der Fahrzeugfuhrer die
behauptete Fahrerlaubnis nicht nachweist. Eine “Umkehr der Beweislast” findet

nicht statt.

b) Dal3 auch die Inhaber einer ausléandischen Fahrerlaubnis auf offentli-
chen Strafl3en in Deutschland ein Kraftfahrzeug fuhren darfen und unter wel-
chen Voraussetzungen dies gilt, ist in 8 4 IntVO geregelt. Die Vorschrift, deren
Rechtsgrundlage sich in § 2 Abs. 1 1. Halbsatz StVG a.F. (§ 2 Abs. 11 i.V.m.
8 6 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. j) StVG n.F.) findet, legt Ausnahmen von dem grund-
satzlichen Erfordernis der Fahrerlaubnis einer deutschen Behorde fest. Nach
der im Sachverhalt des Ausgangsverfahrens einschlagigen Vorschrift des § 4
Abs. 1 Satz 1 Buchst. c) IntVO a.F. durfen “Fahrzeugfuhrer, die eine andere
gultige auslandische Erlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen (Fahrausweis)
nachweisen, ... im Umfang der dadurch nachgewiesenen Berechtigung Kraft-
fahrzeuge” in Deutschland fuhren, "wenn sie hier keinen stéandigen Aufenthalt
haben oder wenn seit der Begrindung eines standigen Aufenthalts nicht mehr

als 12 Monate verstrichen sind".

Der Inhaber einer auslandischen Fahrerlaubnis, der unter diesen Voraus-
setzungen auf oOffentlichen Wegen oder Platzen im Inland ein Kraftfahrzeug
fuhrt, macht sich - wie aus dem Zusammenwirken der 88 21, 2 StVG und § 4
IntVO folgt — nicht nach § 21 StVG strafbar. Er hat zwar nicht die nach § 2



StVG (8 4 FeV) grundsatzlich erforderliche Erlaubnis einer deutschen Behorde.
8 4 IntVO befreit ihn aber von diesem Erfordernis mit der Folge, dal3 der Tat-
bestand des Fahrens ohne Fahrerlaubnis gemal3 § 21 StVG auf ihn nicht An-

wendung finden kann.

2. Diese Regelungen lassen fir die Auffassung des vorlegenden Ober-
landesgerichts keinen Raum. Konnten Kraftfahrzeugfihrer, die sich auf eine
auslandische Fahrerlaubnis berufen, schon dann wegen Fahrens ohne Fahr-
erlaubnis verurteilt werden, wenn sie den auslandischen Fuhrerschein (oder
eine Bestatigung der auslandischen Fahrerlaubnisbehdrde tber die Erteilung
eines solchen Fahrausweises) weder bei der polizeilichen Kontrolle noch in der
Hauptverhandlung vorlegen kénnen, so wirde dies — im Vergleich zu Kraftfah-
rern, die sich auf eine deutsche Fahrerlaubnis berufen — eine schwerwiegende
Schlechterbehandlung bedeuten. Eine solche Benachteiligung der Inhaber ei-

ner auslandischen Fahrerlaubnis ware in der Sache nicht gerechtfertigt:

8 4 IntvVO will mit der Gleichstellung von deutschen und auslandischen
Fahrerlaubnissen den internationalen Kraftfahrzeugverkehr erleichtern, indem
insbesondere ausléandischen Fahrzeugfuhrern das Fuhren von Kraftfahrzeugen
im Inland ermoglicht wird. Mit Blick auf die Sicherheit des inlandischen Stra-
Benverkehrs, die die Vorschrift mit ihren einschrankenden Voraussetzungen
gewahrleisten will, ist aber allein mal3geblich, ob der inlandische oder auslan-
dische Kraftfahrer Uber eine Fahrerlaubnis (und damit im allgemeinen auch
uber die erforderlichen Fahrfahigkeiten und -kenntnisse) verfigt. Der Nachweis
dieser Fahrerlaubnis betrifft dagegen lediglich die ordnungsrechtliche Seite;
VerstolRe gegen die Nachweispflicht konnen durch die — gesetzlich vorgesehe-
ne (88 10, 14 IntvO) — Verhangung von Buf3geldern angemessen geahndet

werden. Ihre Qualifizierung als kriminelles Unrecht wére unverhaltnismafig.



3. Die vom vorlegenden Oberlandesgericht fur geboten erachtete Un-
gleichbehandlung findet weder in § 21 StVG noch in 8§ 4 IntVO eine Rechtferti-

gung. Die fur sie angefiihrten Erwagungen kdnnen nicht tberzeugen:

a) Allerdings konnte die Fassung des 8§ 4 IntVO auf den ersten Blick die
Bejahung der Vorlegungsfrage nahelegen. Die Vorschrift macht — wie darge-
stellt - die Berechtigung zum Fihren eines Kraftfahrzeugs aufgrund einer aus-
landischen Fahrerlaubnis nicht nur davon abhangig, dafld diese fir ein Kraft-
fahrzeug der gefuhrten Art gilt (und die Aufenthaltsfrist von 12 Monaten nicht
Uberschritten ist), sondern setzt nach ihrem Wortlaut weiter voraus, daf der
Fahrzeugfuhrer die Fahrerlaubnis "nachweist". Das konnte darauf hindeuten,
daRR der Verordnungsgeber die Berechtigung zum Fihren eines Kraftfahrzeugs
aufgrund einer auslandischen Fahrerlaubnis an den von dem Kraftfahrer durch
Vorlage des auslandischen Fuhrerscheins zu erbringenden Nachweis knipfen
und - in der Konsequenz - § 21 StVG dahin ausfullen wollte, daf3 anders als bei
Inhabern einer deutschen Fahrerlaubnis allein der fehlende Nachweis der
auslandischen Fahrerlaubnis die Strafbarkeit wegen Fahrens ohne Fahrer-

laubnis begriindet.

Dieser maf3geblich auf den Wortlaut des § 4 Abs. 1 Satz 1 IntVO a.F. ab-
stellenden Auslegung konnte indes nicht gefolgt werden. lhr steht zunachst
schon entgegen, dal’ der Sprachgebrauch der Vorschrift ohnehin nicht prazise
war, wie etwa die Gleichstellung von “Erlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeu-
gen” und “Fahrausweis” zeigt. Die fehlende Tragféahigkeit des Wortlautargu-
ments wird sodann auch durch die neue Fassung der Vorschrift, mit der eine
inhaltliche Anderung nicht beabsichtigt war (vgl. Begriindung der FeV - VKBI.
1998, 1100), belegt:

In der Fassung des Art. 3 Nr. 2 der Verordnung uber die Zulassung von
Personen zum StraRBenverkehr und zur Anderung straRenverkehrsrechtlicher
Vorschriften vom 18. August 1998 (BGBI. | 2214) macht 8 4 Abs. 1 Satz 1 Int-



VO die Berechtigung von Inhabern einer auslandischen Fahrerlaubnis zum
Fuhren eines Kraftfahrzeugs im Inland auch schon seinem Wortlaut nach nicht
mehr von dem Nachweis dieser Erlaubnis abhéngig. Diese diurfen — nach Mal3-
gabe weiterer Voraussetzungen, die fur die Vorlegungsfrage ohne Bedeutung
sind — “im Umfang ihrer Berechtigung” (also nicht mehr: “der nachgewiesenen
Berechtigung”) im Inland Kraftfahrzeuge fuihren. Die Verpflichtung zum Nach-
weis der Fahrerlaubnis istin 8 4 Abs. 2 Satz 1 IntVO n.F. geregelt. Danach ist
“die Fahrerlaubnis durch einen gultigen nationalen oder internationalen Fih-
rerschein (...) nachzuweisen.” Die Vorschrift unterscheidet damit - in Wortlaut
und Aufbau Ubereinstimmend mit den fur die Inhaber einer deutschen Fahrer-
laubnis geltenden Regelungen in 8§ 2 StVG und 8§ 4 FeV — zwischen der Fahr-
erlaubnis, von der die Berechtigung zum Fiuhren eines Kraftfahrzeugs abhangt,
und ihrem Nachweis. Da mit der Neufassung des 8§ 4 IntVO keine inhaltliche
Anderung beabsichtigt war, erweist sich der Schlu von dem Wortlaut des § 4
IntVO a.F. darauf, dal3 Inhaber einer auslandischen Fahrerlaubnis bei Schei-
tern ihres Nachweises — anders als Inhaber einer deutschen Fahrerlaubnis —

strafbar sind, als nicht tragfahig.

b) Daf} die sich aus 8§ 4 Abs. 1 IntVO ergebende Berechtigung zum Fuh-
ren eines Kraftfahrzeugs nicht davon abhangt, dal3 der Fahrzeugfuhrer seinen
auslandischen Fuhrerschein bei der Fahrt mit sich fuhrt, ergibt sich auch aus
§ 10 Nr. 2 IntVO in Verbindung mit 8 14 Nr. 3 IntvVO a.F. (§ 14 Nr. 4 IntvVO
n.F.). Diese Bul3geldvorschriften wéren, worauf das Bayerische Oberste Lan-
desgericht zutreffend hinweist (NZV 1991, 482 m.w.N.), sinnlos, wenn das
Nichtmitfihren des Fuhrerscheins bereits zur Erfillung des Straftatbestands

des § 21 StVG ausreichen wirden.

Dem kann nicht Uberzeugend entgegengehalten werden, dal3 der ge-
nannte Ordnungswidrigkeitentatbestand schon dann erfullt ist, wenn der Fihrer

eines Kraftfahrzeugs seinen auslandischen Fihrerschein bei einer Fahrt nicht



bei sich fuhrt, wohingegen der Straftatbestand des § 21 StVG nach Auffassung
des vorlegenden Oberlandesgerichts erst dann eingreift, wenn er seine Fahr-
erlaubnis auch spater — und sei es auch erst in der Hauptverhandlung — nicht
nachweist. Eine solche tatbestandsausschlielRende Beriicksichtigung eines
spateren Nachweises der auslandischen Fahrerlaubnis ist rechtlich nicht mog-
lich. Geht man mit dem vorlegenden Oberlandesgericht davon aus, dal3 eine
auslandische Fahrerlaubnis deren Inhaber nur dann im Sinne des § 4 IntvVO
a.F. zum Fihren eines Kraftfahrzeugs berechtigt, wenn er sie nachweist, so
kann es fur die Frage seiner Strafbarkeit nach § 21 StVG nur darauf ankom-
men, ob er der Nachweispflicht bei der in Rede stehenden Fahrt nachgekom-
men ist. Ob ein Verhalten die tatbestandlichen Voraussetzungen einer straf-
rechtlichen Norm erflllt, muf3 — schon mit Blick auf die subjektive Tatseite - im
Zeitpunkt der Vornahme der tatbestandsmaRigen Handlung feststehen. Ziel der
Hauptverhandlung und der Beweisaufnahme ist es, gegebenenfalls die Tatsa-
chen festzustellen, die den gesetzlichen Merkmalen der Straftat entsprechen.
Ihr Gang und ihr Ergebnis kdnnen aber nicht materiell-rechtlich dartber ent-
scheiden, ob ein angeklagtes und in der Beweisaufnahme entsprechend fest-

gestelltes Verhalten des Angeklagten Gberhaupt tatbestandsmaflig ist.

c) Entgegen der Beflrchtung des vorlegenden Gerichts fuhrt die Rechts-
auffassung des Bayerischen Obersten Landesgerichts, die sich der Senat zu

eigen macht, auch nicht zu unertraglichen Ergebnissen.

Allerdings ist einzuraumen, dal3 die Notwendigkeit, dem Kraftfahrzeugfuh-
rer, der sich auf eine ausléndische Fahrerlaubnis beruft, diese Einlassung zu
widerlegen, die Arbeit der Behorden der Verkehrsiberwachung und der Ge-
richte erschweren wird; in Einzelfallen, insbesondere bei Kraftfahrzeugfthrern,
die nicht aus Staaten der Europaischen Union stammen, mdgen die erforderli-
chen Ermittlungen einen nicht unerheblichen Aufwand erfordern; je nach der

Organisation des Staates, der die Erlaubnis angeblich oder tatsachlich erteilt



hat, und den sein Verwaltungshandeln pragenden Bedingungen kdnnten sie
auf untuberwindbare Schwierigkeiten stol3en. Das kann eine andere Beantwor-

tung der Vorlegungsfrage aber nicht rechtfertigen:

Es erscheint schon zweifelhaft, ob die Folgenbetrachtung nicht eher ge-
gen die Strafbewehrung eines Verstol3es gegen die Nachweispflicht spricht:
Von den Kraftfahrern, die auf Stra3en im Inland unter Berufung auf eine (tat-
sachlich oder angeblich erteilte) auslandische Fahrerlaubnis ein Kraftfahrzeug
fuhren, durfte - zumal in grenznahen Regionen — eine grof3e, wenn nicht die
weit Uberwiegende Zahl aus Nachbarstaaten stammen. Werden Angehorige
der Nachbarstaaten bei einer Verkehrskontrolle ohne ihren Fihrerschein an-
getroffen, so wird die Uberpriifung, ob sie (iber die behauptete Fahrerlaubnis
verfigen, im allgemeinen aber keinen sonderlichen Aufwand bedeuten. Grin-
de, auch diesen Kraftfahrzeugfihrern — anders als deutschen Fahrern - zur
Vermeidung einer strafrechtlichen Verurteilung den Nachweis ihrer Fahrer-
laubnis aufzugeben, sind nicht ersichtlich, weshalb die Auffassung des vorle-
genden Oberlandesgerichts auch mit Blick auf das europaische Recht nicht
unproblematisch erscheint (vgl. auch EUGH NZV 1996, 242). Fir eine Differen-
zierung nach dem Herkunftsland des auslandischen Kraftfahrers a3t 8§ 4 IntvVO

a.F. aber, jedenfalls soweit es die Nachweispflicht anbelangt, keinen Raum.

Im Ubrigen darf der Aufwand fur die Verkehrsiiberwachungsbehorden und
Gerichte nicht Uberschatzt werden. Auch erscheint die Sorge, dald sich ein
auslandischer Kraftfahrzeugfihrer schon durch die schlichte Berufung auf eine
angebliche auslandische Fahrerlaubnis der Verurteilung wegen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis entziehen kdnnte, nicht begriindet. Je nach den Umstanden und
den Einzelheiten der Einlassung kann es geboten sein, der Behauptung einer
auslandischen Fahrerlaubnis mit erheblicher Vorsicht zu begegnen. Fir die
erforderliche Feststellung, daR der Angeklagte die behauptete auslandische

Fahrerlaubnis nicht hat, gelten § 261 StPO und die von der Rechtsprechung



zur freien richterlichen Beweiswirdigung sowie deren Grenzen entwickelten
Grundsatze. Danach ist der Strafrichter keineswegs gezwungen, die Behaup-
tung einer auslandischen Fahrerlaubnis schlechthin hinzunehmen. Beschrankt
sich der Angeklagte auf vage oder widerspriichliche Angaben, die eine Uber-
prufung nicht ermdglichen, so ist der Tatrichter auch aufgrund der allgemeinen
Aufklarungspflicht nicht gehalten, dem durch Ausdehnung der Beweisaufnahme
in unbestimmte Richtungen nachzugehen. Sind die Angaben des Angeklagten
zu der behaupteten Fahrerlaubnis, insbesondere zur erteilenden Stelle und
zum Zeitpunkt der Erteilung, aber detailliert und préazise, so wird es regelmanRig
auch keine Ubermaligen Schwierigkeiten bereiten, die Richtigkeit der Einlas-

sung zu uberprifen.
Meyer-Gol3ner Tolksdorf Athing

Solin-Stojanovié Ernemann

Nachschlagewerk: ja
BGHSt: ja

Veroffentlichung: ja

StvG § 21
IntVO § 4

Beruft sich ein Kraftfahrzeugfiihrer auf eine auslandische Fahrerlaubnis,
die sich auf Kraftfahrzeuge der gefuhrten Art erstreckt, so setzt, wenn die
Aufenthaltsfristen des 8§ 4 IntVO gewahrt sind, seine Verurteilung wegen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis gemaR § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG die Uberzeu-



gung des Tatrichters davon voraus, dal3 er tUber die behauptete auslandi-
sche Fahrerlaubnis nicht verfugt. Der Vorwurf strafbaren Verhaltens lafit
sich nicht schon darauf stitzen, dafld er den Nachweis der auslandischen

Erlaubnis weder bei der Fahrt noch spater erbracht hat.

BGH, Beschlul3 vom 26. Juli 2001 - 4 StR 170/00 - I. Amtsgericht Sonneberg
[I. Thiringer Oberlandesgericht



