BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
1 StR 168/01

vom
8. Mai 2001

in der Strafsache
gegen

wegen versuchter Brandstiftung



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 8. Mai 2001 beschlossen:

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landge-

richts Augsburg vom 29. November 2000 im Ausspruch

a) Uber die Einzelstrafen in den Fallen 2, 3 und 4 der Urteils-
grinde (Taten vom 28. Februar, 11. Marz und 21. Marz
2000) und

b) Uber die Gesamtstrafe
aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision der Angeklagten gegen das vor-

bezeichnete Urteil wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

Griinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen versuchter Brandstiftung in

funf Fallen zur Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Die dagegen



gerichtete Revision der Angeklagten rigt die Verletzung férmlichen und sachli-

chen Rechts; sie hat mit der Sachbeschwerde teilweise Erfolg.

Zum Schuldspruch ist das Rechtsmittel aus den vom Generalbundesan-
walt in seiner Antragsschrift angefiihrten Erwdgungen unbegrindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO. Erganzend bemerkt der Senat, dal?3 die Beweiswurdi-
gung zum Wiedererkennen der Stimme der Angeklagten auf der Grundlage
ihrer aufgezeichneten Anrufe bei der Polizei hier nicht lickenhatft ist (vgl. zum
Malstab nur BGH NStZ 1994, 295 und 597). Hinsichtlich der Wiedererkennung
der Stimme der Angeklagten durch den Polizeibeamten S. stand eine
sog. Spontanwiedererkennung in Rede, so dald insoweit die Durchfihrung ei-
nes Stimmenvergleichs nicht in Betracht kam. Zu der Stimmerkennung durch
die Zeugen B. kam hier hinzu, dal3 die Uber Polizeinotruf eingegangenen
Telefonate ausweislich einer Rufnummernidentifizierung in der Notrufzentrale
der Polizei vom Festanschluld in der Wohnung der Angeklagten aus gefihrt
worden waren. Unter diesen besonderen Umstanden erweist es sich nicht als
Mangel der Beweiswurdigung, daf3 die Strafkammer in den Urteilsgrinden nicht
ausdrucklich hervorhebt, sie sei sich mangels durchgefuhrten Stimmenver-
gleichstestes des gesteigerten Risikos einer Falschidentifizierung bewul3t ge-

wesen.

Die Einzelstrafen in den Féllen 2, 3 und 4 der Urteilsgrinde sowie der
Ausspruch tber die Gesamtstrafe konnen indessen aus Rechtsgrinden keinen

Bestand haben.



1. Nach den Feststellungen des Landgerichts versuchte die Angeklagte
funfmal, in einem Stallgebaude Feuer zu legen; die Feuerwehr konnte die ent-
standenen kleinen Brande jedoch jedesmal alsbald I6schen. Die Strafkammer
hat in den Fallen 1 und 5 nicht auszuschliel3en vermocht, daf die Steuerungs-
fahigkeit der Angeklagten infolge massiver alkoholbedingter Intoxikation in
Verbindung mit ihrer labilen Personlichkeitsstruktur erheblich vermindert gewe-
sen sei. Dabei bezieht sie sich darauf, da? Zeugen die Angeklagte nach der
ersten Tat als "gut angetrunken” und ihre Sprache als "lallend” bezeichnet ha-
ben; nach der letzten Tat war ihr eine Blutprobe entnommen worden, die nach
Ruckrechnung auf die Tatzeit eine maximale Blutalkoholkonzentration von
2,32 Promille ergab. Die Strafkammer verweist hingegen fur die Félle 2, 3 und
4 darauf, dald insoweit Feststellungen zu einer entsprechend massiven Intoxi-
kation der Angeklagten - "insbesondere auch mangels Einlassung der Ange-
klagten zur Sache" - nicht getroffen werden konnten. Sie hat deshalb den
Strafrahmen, dem sie die Einzelstrafen fur die Félle 1 und 5 entnommen hat,
nach den 88 21, 49 Abs. 1 StGB gemildert, davon aber fir die Einzelstrafen zu

den Fallen 2, 3 und 4 abgesehen.

2. Das haélt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Die zugrundeliegende
Beweiswirdigung des Landgerichts ist lickenhaft und &Rt den Zweifelssatz
aulRer acht. Aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergeben sich Hinweise
darauf, dal’ die Angeklagte auch in den Fallen 2, 3 und 4 in ihrer Steuerungs-
fahigkeit erheblich vermindert gewesen sein konnte. Sie hatte nach der ersten
Tat einen Suizidversuch begangen und sich in stationarer Behandlung befun-
den. Im Rahmen der Strafzumessungserwagungen hebt das Landgericht her-
vor, die Angeklagte habe im gesamten Tatzeitraum erhebliche partnerschatftli-
che Probleme gehabt; es erwéhnt weiter "die sich verstarkende Alkoholproble-

matik” (UA S. 30 unten). War dem aber so, dann lag nahe, daf die Angeklagte



auch in den Féllen 2, 3 und 4 erheblich vermindert schuldfahig gewesen sein
konnte. Damit hétte sich das Landgericht auseinandersetzen missen. Wollte
es eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit in diesen Féllen ver-
neinen, so hatte es dazu tragfahiger Grinde bedurft. Angesichts der vom
Landgericht beschriebenen Entwicklung und der immer kirzer werdenden Ab-
stdnde zwischen den einzelnen Taten verstand sich das nicht von selbst. Der
bloRe Hinweis, Feststellungen hierzu hatten nicht getroffen werden kénnen,

genugte deshalb hier nicht.

Sollte auch der neue Tatrichter die naheliegende Mdglichkeit, dal3 die
Angeklagte in allen Fallen erheblich vermindert steuerungsfahig war letztlich
nicht Uberzeugungskréftig klaren kdnnen, so wird er den Zweifelssatz zu be-
achten haben: Demzufolge ware von der der Angeklagten guinstigeren Sach-
verhaltsannahme auszugehen, die nach den gesamten Umstanden in Betracht
kommt (vgl. BGHR StPO § 261 in dubio pro reo 7).

3. Der bezeichnete Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung der Einzelstrafen in
den Féllen 2, 3 und 4 der Urteilsgriinde sowie des Ausspruchs Uber die Ge-

samtstrafe. Auswirkungen auf die Hohe der Einzelstrafen in den Fallen 1 und 5



der Urteilsgriinde schliel3t der Senat aus; diese kdnnen ebenso bestehen blei-
ben wie die dem Rechtsfolgenausspruch im tbrigen zugrundeliegenden Fest-

stellungen. Erganzende Feststellungen sind statthaft.
Schafer Nack Wahl

Boetticher Schluckebier



