BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 101/01
vom

18. April 2001
in der Strafsache
gegen

wegen Landfriedensbruchs u.a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhoérung des Beschwer-
defihrers und des Generalbundesanwalts - zu Ziff. 2. auf dessen Antrag - am
18. April 2001 gemal’ 8 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Dusseldorf vom 12. Dezember 2000 im Strafausspruch

mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlckver-

wiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten - einen nicht vorbestraften Kurden -
wegen schweren Hausfriedensbruchs in Tateinheit mit Landfriedensbruch und
Zuwiderhandeln gegen ein vereinsrechtliches Betatigungsverbot zu einer Frei-
heitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten verurteilt. Nach den Feststellun-
gen wollte er eine von der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) gesteuerte gewalt-
same Besetzung des griechischen Honorarkonsulats in Dusseldorf dadurch
unterstutzen, dafd er in das Gebaude hineinging und sich dort aufhielt. Die auf
die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Ange-

klagten hat im Strafausspruch Erfolg.



1. Die Nachprufung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat
zum Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben
(8 349 Abs. 2 StPO). Erganzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts

bemerkt der Senat:

Die Strafkammer hat den Angeklagten zu Recht wegen schweren Haus-
friedensbruchs verurteilt. Dabei kann fir die Entscheidung offen bleiben, ob ein
Tater, der sich einer in ein befriedetes Besitztum bereits eingedrungenen Men-
schenmenge nachtraglich anschliel3t, wegen schweren Hausfriedensbruchs
bestraft werden kann. Als der Angeklagte in das Gebaude hineingegangen ist,
dauerte namlich das widerrechtliche Eindringen noch an, weil das Gebaude zu
diesem Zeitpunkt - wie sich aus den Urteilsfeststellungen ergibt (UA S. 5) -

standig von weiteren Demonstranten betreten wurde.

2. Der Strafausspruch halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Das Landgericht hat bei der Strafzumessung und der Entscheidung Uber
die Strafaussetzung zur Bewéhrung u.a. ausgefuhrt: "Der Angeklagte hat bis
heute nicht erkennen lassen, sich der Strafbarkeit seines Handelns bewul3t zu
sein. Das Motiv fur sein Handeln hat er abzuleugnen, die Tat selbst zu bagatel-
lisieren versucht. Zweifel an der RechtmaRigkeit seines Verhaltens sind bei ihm
- wie er angegeben hat - nicht aufgekommen. Die Kammer befirchtet hiernach,
dal3 sich der Angeklagte bei &hnlichem Anlal3 abermals strafbar verhalten wird,
um seine politischen Vorstellungen zu verwirklichen. Eine guinstige Sozialpro-
gnose im Sinne des § 56 Abs. 1 StGB vermag die Kammer hiernach nicht zu

erkennen. Der ungewdhnliche Anlald der Hausbesetzung und die besondere



emotionale Betroffenheit des Angeklagten ... reichen angesichts des Gesamt-
bildes der Hausbesetzung und der Einstellung des Angeklagten zu seiner Tat
schlie3lich nicht aus, besondere Umstande in der Tat und in der Taterperson-
lichkeit (8 56 Abs. 2 StGB) anzunehmen, die eine Strafaussetzung zur Bewéh-

rung rechtfertigen.”

Diese Ausfuhrungen begegnen durchgreifenden Bedenken. Sie lassen
besorgen, dal3 das Landgericht ein zuldssiges Verteidigungsverhalten zum
Nachteil des Angeklagten berucksichtigt hat. Die Erwagung, der Angeklagte
habe Unrechtseinsicht vermissen lassen und versuche, das Tatgeschehen zu
bagatellisieren, lauft darauf hinaus, von ihm die Aufgabe seiner Verteidigungs-
position zu verlangen. Die nachteilige Verwertung eines zuldssigen Verteidi-
gungsverhaltens ist sowohl bei der Strafzumessung als auch bei der Entschei-
dung Uber die Strafaussetzung zur Bewahrung rechtsfehlerhaft (vgl. BGHR
StGB 8§ 46 Il Nachtatverhalten 5 und 24; § 56 | Sozialprognose 4 und 18; 8§ 56 II
Gesamtwurdigung, unzureichende 6; BGH NStZ 1985, 545). Im ubrigen fihrt
bei einem Uberzeugungstater, der sein Handeln fiir rechtmaRig oder entschul-
digt halt, das Festhalten an einer politischen Gesinnung allein noch nicht zu
einer ungunstigen Sozialprognose (vgl. BGHR StGB 8 56 | Sozialprognose 28),
da er sich durch eine gegen ihn verhéngte Strafe so beeindrucken lassen kann,

daf er in Zukunft trotz seiner Uberzeugung die Strafgesetze achtet.



Da der Senat nicht ausschliel3en kann, dal3 der aufgezeigte Rechtsfehler
nicht nur die Bewahrungsentscheidung, sondern auch die Hohe der verhangten

- an sich maf3vollen - Freiheitsstrafe beeinflul3t hat, hat er den gesamten Straf-

ausspruch aufgehoben.
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