Nachschlagewerk: ja
BGHSt: ja

Veroffentlichung: ja

StPO 8§ 413, 416;
StGB 8§ 71, 63

Ergibt sich im Laufe einer Hauptverhandlung die dauernde Verhandlungsunfahigkeit
des Angeklagten, ist das Verfahren einzustellen. Ein Ubergang entsprechend § 416
StPO in ein Sicherungsverfahren mit dem Ziel der Anordnung einer Mal3regel nach §
71 StGB ist nicht zul&ssig.

BGH, Urteil vom 23. Marz 2001 - 2 StR 498/00 - LG KdIn

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
2 StR 498/00

vom
23. Marz 2001
in der Strafsache

gegen






Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat aufgrund der Verhandlung vom
21. Marz 2001 in der Sitzung am 23. Marz 2001, an denen teilgenommen ha-

ben:

Vizeprasident des Bundesgerichtshofes
Dr. Jédhnke

als Vorsitzender,

und die Richter am Bundesgerichtshof
Detter,

Dr. Bode,

Rothful3,

Prof. Dr. Fischer

als beisitzende Richter,

Bundesanwalt

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger in der Verhandlung,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle,

fur Recht erkannt:



1. Auf die Revision der Beschuldigten wird das Urteil des Landge-
richts Kéln vom 6. September 2000 mit den Feststellungen auf-

gehoben.
Das Verfahren wird eingestellt.

2. Die Kosten des Verfahrens und die der Beschuldigten entstan-

denen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Von Rechts wegen

Griinde:

Die Staatsanwaltschaft hatte der Beschuldigten im Strafverfahren vor-
geworfen, vier Straftaten im Zustand erheblich verminderter Schuldfahigkeit
begangen zu haben, namlich Sachbeschadigung, versuchte schwere Brand-
stiftung in zwei Fallen sowie versuchte geféhrliche Korperverletzung. Am
ersten Tag der Hauptverhandlung ergab sich auf Grund einer Sachverstandi-
genbegutachtung die (dauernde) Verhandlungsunfahigkeit der Beschuldigten.
Die Strafkammer leitete das Strafverfahren in ein Sicherungsverfahren nach
88 413 ff. StPO uber und ordnete in diesem Verfahren die Unterbringung der

Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus an.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschuldigte mit ihrer Revi-

sion. Das Rechtsmittel fuhrt zur Einstellung des Verfahrens wegen dauernder



Verhandlungsunfahigkeit der Beschuldigten; die Uberleitung in ein Sicherungs-

verfahren war rechtlich nicht zul&ssig.

1. Der Fortfuhrung des Strafverfahrens stand, wie dem Sachzusammen-
hang des Beschlusses der Strafkammer vom 4. September 2000 enthommen
werden kann, die durch die Sachverstdndige diagnostizierte dauernde Ver-
handlungsunféahigkeit der Beschuldigten, ein Verfahrenshindernis, das regel-
manRig (vgl. aber 8§ 231 a StPO) zur Einstellung des Verfahrens (88 206 a, 260
Abs. 3 StPO) fuhrt, entgegen. Diesem Grundsatz wird die in der Literatur ver-
tretene Meinung nicht gerecht, aus prozefl36konomischen Grinden sei trotz
dieses Verfahrenshindernisses eine Fortfihrung des Strafverfahrens mit dem
Ziel der Anordnung einer Mal3regel im Rahmen von 8 71 StGB zulassig (so
Kleinknecht/Meyer-GolR3ner, StPO 44. Aufl. Rdn. 1; Gdssel in Lowe/Rosenberg,
StPO 24. Aufl. Rdn. 7 jeweils zu 8§ 416 StPO, anders 25. Aufl.).

2. Gegen einen dauernd Verhandlungsunfahigen ist nur ein Sicherungs-
verfahren nach 88 413 ff. StPO mit dem Ziel der selbstandigen Anordnung der
in 8 71 StGB genannten Mal3regeln der Besserung und Sicherung méglich. Der
Ubergang vom Strafverfahren in ein solches Verfahren ist aber entgegen der
Ansicht des Landgerichts nicht zulassig. Daflr fehlt es an einer Rechtsgrund-

lage und Folgeregelungen fur das Verfahren.

a) Die Zulassigkeit der Uberleitung des Strafverfahrens in ein Siche-
rungsverfahren ist in 8 416 StPO nicht geregelt (vgl. BGHR StPO § 396 An-
schluBbefugnis 1). Diese Vorschrift betrifft nur den Wechsel vom Sicherungs-
verfahren in ein Strafverfahren, wenn sich nach Eréffnung des Hauptverfahrens

die Schuldfahigkeit des Beschuldigten ergibt.



Fur den Ubergang vom Strafverfahren in ein Sicherungsverfahren be-
steht grundsatzlich auch kein prozessuales Bedirfnis. Wenn in der Hauptver-
handlung die Schuldunfahigkeit des Angeklagten im Zeitpunkt der Tat festge-
stellt wird oder nicht auszuschliel3en ist, ist dieser freizusprechen und gegebe-
nenfalls Uber eine MalRregel zu entscheiden. Nur in Féllen, in denen sich wéh-
rend der Hauptverhandlung die dauernde Verhandlungsunfahigkeit des Ange-
klagten ergibt, ware die Fortfihrung des Strafverfahrens wegen eines Prozel3-

hindernisses nicht mehr moglich.

Ob der Gesetzgeber bei der Erweiterung des Sicherungsverfahren durch
das Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974 (EGStGB 1974
BGBI. |1 469) auf Falle der Verhandlungsunfahigkeit als weitere selbstandige
Gruppe, bei der Maliregeln ohne gleichzeitige Verurteilung zu Strafe angeord-
net werden kénnen, die Mdglichkeit einer sich nach Eréffnung der Hauptver-
handlung ergebenden Verhandlungsunfahigkeit tUbersehen oder absichtlich
nicht geregelt hat, ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien nicht (vgl. Neufas-
sung des 8§ 416 Abs. 3 StPO; BTDrucks. 7/550 S. 306, 307; vgl. auch Sonder-
ausschufd fur die Strafrechtsreform, 4. Wahlperiode, Protokoll der 56. Sitzung
S. 988: Min.Dir. Dr. Schafheutle).

b) Die Uberleitungsvorschrift des § 416 StPO aus prozeRokonomischen
Grunden fur den Fall einer sich in der Hauptverhandlung ergebenden dauern-
den Verhandlungsunfahigkeit des Taters entsprechend anzuwenden (vgl.
Peters, Strafprozel3 4. Aufl. 8 64 11 5 S. 572), ist nach Ansicht des Senats nicht
moglich (so auch KG OLGSt StPO § 416 Nr. 1; Paulus in KMR Rdn. 13 vor
8 413; Fischer in KK 4. Aufl. Rdn. 9; Kurth in HK-StPO Rdn. 4; Keller in AK-



StPO Rdn. 12; jetzt auch Gossel aaO 25. Aufl. Rdn. 7 jeweils zu § 416 StPO;
Eberhard Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozef3ordnung und zum Gerichts-

verfassungsgesetz Rdn. 7 zu § 429 a StPO).

aa) Das Sicherungsverfahren ist eine Art objektives Verfahren (Gossel
aaO Rdn. 4 vor 8§ 413; Fischer aaO Rdn. 3 zu § 413 StPO; BGHSt 22, 185,
186), das dazu dient, die Allgemeinheit vor gefahrlichen, aber schuldunféhigen
oder verhandlungsunféhigen Straftdtern zu schutzen (BGHSt 22, 1, 2 ff.). Es
unterscheidet sich von seiner Ausgestaltung her wesentlich vom Strafverfah-
ren. § 416 StPO laRt zwar einen Ubergang von Sicherungsverfahren in ein
Strafverfahren zu, weil in diesem Fall wesentliche Rechte des Angeklagten ge-
wahrt sind und bleiben. Im umgekehrten Fall ist dies jedoch nicht in gleicher

Weise sichergestellt.

Das Sicherungsverfahren ist ein Fall der notwendigen Verteidigung
(8 140 Abs. 1 Nr. 7 StPO). Das Legalitatsprinzip gilt nicht (Kleinknecht/Meyer-
GoRner aaO Rdn. 10; Fischer aaO Rdn. 14 jeweils zu § 413 StPO). Ein Uber-
gang in das Sicherungsverfahren kann den gesetzlichen Richter berihren,
wenn hierfir nach der Geschéftsverteilung ein anderer Spruchkdrper zustandig
ist. Bei einem Sicherungsverfahren soll ein Sachverstandiger bereits im Vor-
verfahren eingeschaltet werden, seine Vernehmung in der Hauptverhandlung
ist zwingend (8 415 Abs. 5 StPO). Eine Nebenklage ist nicht zulassig (BGHR
StPO § 395 Anschlul3befugnis 4).

bb) Die Zulassung des Ubergangs in ein Sicherungsverfahren bei dau-
ernder Verhandlungsunfahigkeit fuhrt auch kaum zu einer Verfahrenserleichte-

rung.



Findet das Strafverfahren vor dem Amtsgericht statt, ergibt sich haufig
erst durch den Ubergang in das Sicherungsverfahren die Notwendigkeit einer
Verteidigerbestellung. Einer sachgerechten Verteidigung kénnen die bisheri-
gen Geschehnisse in der Hauptverhandlung entgegenstehen, haufig muften
Verfahrensteile wiederholt werden. Im Ubrigen miuR3te bei einer beim Amtsge-
richt beginnenden Hauptverhandlung in den Féllen des § 74 Abs. 1 GVG ent-

sprechend § 270 StPO die Sache an das Landgericht verwiesen werden.

Die Verhandlungsunfahigkeit kann auch Auswirkungen auf die Ge-
schaftsfahigkeit im Sinne des burgerlichen Rechts haben (vgl. BGH NStZ 1983,
280, 281). Der Wahlverteidiger bedarf zur Wirksamkeit seiner Vollmacht mégli-
cherweise auch der Bevollméchtigung durch den Betreuer des Beschuldigten
(vgl. BGHR StPO § 414 Sicherungsverfahren 1), der erforderlichenfalls erst

noch bestellt werden muf3.

Bei einem Ubergang wahrend eines laufenden Strafverfahrens in das
Sicherungsverfahren mifte die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Uber die
Einleitung eines solchen Verfahrens unter zeitlichen Druck erfolgen. Es kénnen
sich erhebliche Verzdgerungen ergeben, wenn fir die Ermessensentscheidung

noch Nachforschungen tber das Sicherungsbedurfnis erfolgen mufiten.

In manchen Fallen wird sich das Erfordernis der Zuziehung eines Sach-
verstandigen unter Umstanden erst wahrend der laufenden Hauptverhandlung
ergeben, weil eine Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen einer Schul-
dunfahigkeit oder einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit zunachst nicht
in Betracht kam (vgl. § 246 a StPO).



Die - vorausgehende zeitweise - Beteiligung eines Nebenklagers und
die Ausuibung ihm zustehender Rechte (z. B. Frage- und Beweisantragsrecht)

fuhrt moglicherweise zu prozessualen Nachteilen fur den Beschuldigten.

3. Es kann deshalb offenbleiben, ob die Durchfihrung eines Siche-
rungsverfahrens hier auch schon daran scheitert, dal3 der nach § 413 StPO
notwendige Antrag der Staatsanwaltschaft (vgl. RGSt 72, 143 ff.) fehlt. Die
Vertreterin der Staatsanwaltschaft hat namlich zunachst nur erklart, sie sei ein-
verstanden mit der Fortfihrung des Strafverfahrens mit dem Ziel der Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus. Einer Uberleitung des Straf-
verfahrens in ein Sicherungsverfahren stimmte sie nicht zu, weil dies im Gesetz
nicht vorgesehen sei. Unter Bezugnahme auf eine Kommentarmeinung hat sie
dann erklart, sie sei mit der Fortfihrung des Verfahrens auch fir den Fall der
Verhandlungsunfahigkeit der Beschuldigten mit dem Ziel der Unterbringung der
Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus einverstanden. Einen
ausdriicklichen Antrag auf Uberleitung in das Sicherungsverfahren oder einen

Antrag auf dessen Durchfiihrung hat sie nicht gestellt.

4. Auf die Revision der Beschuldigten ist deshalb das Urteil des Landge-
richts mit den Feststellungen aufzuheben, weil der Ubergang in ein Siche-
rungsverfahren unzuléssig war; das Verfahren ist wegen dauernder Verhand-

lungsunféhigkeit der Beschuldigten einzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO. Der Senat hielt
es nicht fir angemessen, gemal § 467 Abs. 3 Nr. 2 StPO davon abzusehen,

die Auslagen der Beschuldigten der Staatskasse aufzuerlegen.
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Jahnke Detter Bode
Rothfufd Fischer



