BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
2 StR 39/00
vom
14. Juni 2000
in der Strafsache
gegen

1.

2.

wegen schweren Raubes u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und der Beschwerdefiihrer am 14. Juni 2000 gemal? 88 349 Abs. 2
und 4, 354 StPO beschlossen:

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landge-
richts Darmstadt vom 30. Marz 1995 werden als unbegrindet
verworfen mit der Mal3gabe, dal3 der Angeklagte K. zu der Frei-
heitsstrafe von vier Jahren und der Angeklagte D. zu der
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt

werden.

Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten K.  wegen schweren Raubs in
Tateinheit mit unerlaubtem Fihren einer SchufR3waffe und fahrlassiger Korper-
verletzung zu der Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten, den An-
geklagten D. wegen schweren Raubs zu der Freiheitsstrafe von drei Jah-
ren verurteilt sowie Tatmittel eingezogen. Mit ihren Revisionen riigen die An-
geklagten die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Die Rechtsmittel
fuhren zu einer ErmaRigung der verhéngten Freiheitsstrafen (8 354 Abs. 1
StPO); die weitergehenden Rechtsmittel sind unbegrindet (8 349 Abs. 2
StPO).



Die Schuld- und Rechtsfolgenausspriiche des angefochtenen Urteils
sind aus Rechtsgriinden an sich nicht zu beanstanden, so dal3 die Revisionen

insgesamt zu verwerfen gewesen waren.

Der Senat hat jedoch bei seiner Entscheidung tber die zulassigen Revi-
sionen zu berucksichtigen, dal3 das Verfahren nach Erlal3 des landgerichtli-
chen Urteils in einer gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK versto3enden Weise ver-
zogert worden ist (BGHR StPO § 354 Abs. 1 Strafausspruch 4, 8, 11; BGH
NJW 1995, 1101; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 7. Mérz 1997 - 2 BvR 2173/96).
Der Verstol3 gegen das Beschleunigungsgebot ergibt sich hier daraus, daf3
Uber die Revisionen der Angeklagten gegen das am 30. Marz 1995 verkiindete
Urteil erst jetzt nach mehr als fiinf Jahren entschieden werden kann. Die Grin-
de hierfur liegen nicht im Verantwortungsbereich der Angeklagten. Die Verzo-
gerung beruht vielmehr darauf, dal3 die Staatsanwaltschaft Darmstadt die ver-
lorengegangenen und inzwischen rekonstruierten Akten erst am 25. Januar
2000 dem Generalbundesanwalt vorlegte, so dal3 sie erst am 28. Marz 2000
beim Senat eingingen. Diese Verletzung des Beschleunigungsgebots muf3 bei

der Strafzumessung zugunsten der Angeklagten berticksichtigt werden.

Die danach gebotene Herabsetzung der verhangten Freiheitsstrafen
kann der Senat entsprechend § 354 Abs. 1 StPO selbst vornehmen, weil jede
weitere Verfahrensverzogerung unvertretbar ware (BGHR StPO § 354 Abs. 1

Strafausspruch 4, 8, 11). Mit einer ErmaRigung der bisherigen Freiheitsstrafen



von vier Jahren und sechs Monaten auf vier Jahre (K. ) und von drei Jahren
auf zwei Jahre und sechs Monate (D. ) wird der zusatzlichen Belastung
der Angeklagten durch die festgestellte Verfahrensverzogerung angemessen

Rechnung getragen.
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