BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

LwZR 15/99 Verkiindet am:
16. Juni 2000
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk:  ja

BGHZ: nein

BGHR: ja

EGBGB Art. 233 § 2 Abs. 3

Als Vertreter eines Grundstickseigentiimers, der nicht bekannt ist oder dessen Auf-
enthaltsort nicht festgestellt werden kann, kann der Landkreis auch sich selbst be-

stellen.

BGH, Urt. v. 16. Juni 2000 - LWZR 15/99 - OLG Naumburg
AG Magdeburg



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtschaftssachen, hat auf die mundli-
che Verhandlung vom 16.Juni 2000 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Wenzel und die Richter Dr. Vogt und Prof. Dr. Kriiger sowie die ehrenamtli-

chen Richter Siebers und Gose

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird unter Zurtickweisung der An-
schlu3revision der Klager das Urteil des Senats fir Landwirt-
schaftssachen des Oberlandesgerichts Naumburg vom 24. Juni
1999 aufgehoben.

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Amtsgerichts
- Landwirtschaftsgericht - Magdeburg vom 23. Dezember 1997
wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren tragen die Klager.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit privatschriftlichen Vertrdgen vom 25. Mérz und 13. April 1994 pach-
teten die Klager landwirtschaftliche Nutzflachen im Gebiet des beklagten Land-
kreises (im folgenden: Beklagter) an, bei denen die Identitat oder der Aufent-

haltsort der Eigentimer nicht festgestellt werden konnte. Auf Verpéchterseite



trat daher der Beklagte als "Pfleger" unter Bezugnahme auf Art. 233 § 2 Abs. 3
EGBGB auf.

Die Pachtflachen konnten den Klagern nicht Ubergeben werden, da sie
von der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft "B. " e.G. be-
wirtschaftet wurden, und zwar aufgrund einer "vorlaufigen Nutzungsvereinba-
rung", die der Beklagte am 11. Mai 1993 getroffen hatte und die "mit Abschluf?
eines endgultig konkretisierten Pachtvertrages” aufRer Kraft treten sollte. Zu

einem solchen Pachtvertrag war es mit der Genossenschatft nicht gekommen.

Hinsichtlich der von dem Pachtvertrag mit den Klagern erfal3ten Flachen
hatte das Amtsgericht - Vormundschaftsgericht - Sch. mit Beschluf3
vom 25. Oktober 1993 zudem eine Pflegschaft nach § 1913 BGB fur die unbe-
kannten Eigentiimer angeordnet. Ob der Pfleger ebenfalls Pachtvertrage abge-

schlossen hat, ist nicht festgestellt.

Die Klager machen Schadensersatzanspriiche wegen Nichterfullung der
Pachtvertrage geltend. lhre Klage auf Zahlung von 279.318,53 DM und Fest-
stellung, dafl3 der Beklagte zum Ersatz des entgangenen Gewinns verpflichtet
sei, hat das Landwirtschaftsgericht abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat der
Zahlungsklage dem Grunde nach fur die Nichtuberlassung der Pachtflachen
vom 1. April 1994 bis zum 30. September 1994 und der Feststellungsklage hin-
sichtlich der einzelnen Grundstiicke nach Zeitabschnitten differenziert stattge-
geben. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung der erstin-
stanzlichen Entscheidung. Die Klager beantragen die Zurlickweisung des

Rechtsmittels und verfolgen mit der Anschlul3revision ihren urspringlichen



Zahlungsantrag weiter, soweit er abgewiesen wurde (116.576 DM). Die Be-

klagte beantragt die Zurlickweisung der Anschluf3revision.

Entscheidungsqrinde:

Das Berufungsgericht hat eine Haftung des Beklagten nach § 179 Abs. 1
BGB bejaht und angenommen, der Beklagte habe zwar als Vertreter fur die
unbekannten Eigentimer gehandelt, sei aber mangels wirksamen Bestellungs-
aktes nicht nach Art. 233 § 2 Abs. 3 EGBGB bevollméachtigter Vertreter gewe-

sen.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Prifung nicht

stand.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, dal’3 der Beklagte die Pachtvertrage
mit den Klagern nicht im eigenen Namen, sondern im Namen der nicht festge-
stellten Grundstuckseigentimer abgeschlossen hat. Das begegnet keinen
rechtlichen Bedenken und wird auch weder von der Revision noch von der Re-

visionserwiderung in Frage gestellt.

2. Nicht zu folgen ist demgegeniber der Auffassung des Berufungsge-
richts, der Beklagte sei nicht wirksam zur Vertretung bestellt gewesen und ha-

be daher als Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt.



a) Nach Art. 233 § 2 Abs. 3 Satz 1 EGBGB war der Beklagte befugt, fur
die nicht festgestellten Grundstiickseigentimer einen Vertreter zu bestellen.
Dem stand die vorangegangene Pflegerbestellung durch das Vormundschafts-
gericht nicht entgegen. Die Vertreterbestellung nach Art. 233 82 Abs. 3
EGBGB wird weder durch eine Vertreterbestellung nach 8 11 b Abs. 1 VermG
(vgl. Art. 233 82 Abs. 3 Satz 7 EGBGB) noch durch eine Pflegerbestellung
nach 8 17 SachenRBerG ausgeschlossen (vgl. MinchKomm-BGB/Sacker,
3. Aufl., Art. 233 § 2 EGBGB Rdn. 13). Dasselbe qilt fur das Verhaltnis zur
Pflegerbestellung nach § 1913 BGB. Als Sonderregelung geht sie dieser al-
lenfalls vor (vgl. Palandt/Diederichsen, BGB, 59. Aufl., § 1913 Rdn. 2), wird von
ihr jedenfalls aber nicht ausgeschlossen (unklar Soergel/Hartmann, BGB,
12. Aufl., Art. 233 Rdn. 8, wo einerseits der Charakter der Sonderregelung
bejaht, andererseits aber angenommen wird, dal’ ein Bedurfnis fur eine Ver-

treterbestellung fehle, wenn ein Pfleger bestellt sei).

b) Der Beklagte konnte sich auch selbst zum Vertreter bestellen. Das
Gesetz schliel3t eine solche eigene Einsetzung nicht aus. Sie wird auch nicht
vom Regelungszweck gefordert. Angesichts des Umstandes, dal3 die Landkrei-
se zuvor nach 8 52 Abs. 2 LWAnpG im Rahmen von Kreispachtverhaltnissen
befugt waren, fir den Grundstiickseigentiimer voribergehende Nutzungsrege-
lungen zu treffen, ist nichts dafur ersichtlich, daf3 Art. 233 § 2 Abs. 3 EGBGB

eine Selbsteinsetzung zum Vertreter untersagen wollte.

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist davon auszuge-
hen, dal3 der Beklagte sich zum Vertreter bestellt hat. Wenn das Berufungsge-

richt festgestellt hat, zu einer solchen Bestellung sei es "unstreitig" nicht ge-



kommen, so ist der Senat hieran nicht gebunden. Denn diese Feststellung be-
zieht sich - wie aus spateren Ausflihrungen hervorgeht - auf das Fehlen eines
ausdrucklichen Bestellungsaktes. Was das Berufungsgericht aber nicht be-
dacht hat, ist, daf es eines besonderen Aktes nicht bedarf. Die Revision weist
zu Recht darauf hin, dafd die Bestellung eines Vertreters an keine Form gebun-
den ist. Durch Verwaltungsakt héatte sie schriftlich, mindlich oder in anderer
Weise (8 37 Abs. 2 VwVIG) auch konkludent, erlassen werden kénnen (vgl. nur
Kopp, VWVIG, 6. Aufl., 8 37 Rdn. 16 m.w.N.). Um so eher gilt dies fur einen hier
vorliegenden innerbehordlichen Akt. Allerdings muf3 die eigene Einsetzung als
Vertreter deutlich nach aul3en zum Ausdruck gekommen sein. Das ist hier aber
der Fall. Der ausdrickliche Hinweis auf die das Handeln rechtfertigende
Rechtsgrundlage, Art. 233 § 2 Abs. 3 EGBGB, genugt diesen Anforderungen.

Soweit die Revisionserwiderung meint, fir eine Vertreterbestellung habe
es an einem darauf gerichteten Antrag gefehlt, so verkennt sie, dal3 eine ohne
diese Voraussetzung vorgenommene Bestellung nicht nichtig, sondern gleich-
wohl wirksam ware, die Vertretungsmacht also nicht entfallen lieRe. Im tbrigen
kann in dem Verhalten der Klager, die an einem Vertragsschlul3 mit der Be-

klagten interessiert waren, ein solcher Antrag gesehen werden.

3. Damit scheidet eine Haftung nach 8 179 BGB aus. Das angefochtene
Urteil erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig (8 563 ZPO). Fur
eine - allenfalls - in Betracht kommende Haftung des Beklagten als Vertreter
nach den Grundsatzen der culpa in contrahendo (vgl. BGHZ 56, 81, 84; 87, 27,
33; 88, 67, 69) fehlt es an den Voraussetzungen. Der Beklagte handelte weder
in eigenem wirtschaftlichen Interesse (dazu BGHZ 126, 181, 183 ff m.w.N.)

noch nahm er ein besonderes personliches Vertrauen in Anspruch (dazu BGHZ



88, 67, 68 f;, BGH, Urt. v. 17. Juni 1991, Il ZR 171/90, NJW-RR 1991, 1241,
1242). Insbesondere letzteres ergibt sich nicht schon aus dem Umstand, daf3
der Beklagte als offentlich-rechtliche Gebietskorperschaft moglicherweise be-
sonders vertrauenswirdig erschien. Nicht anders als bei einem Amtsvormund,
einem oOffentlich bestellten Pfleger oder Betreuer oder einem vom Gericht be-
stellten Konkursverwalter (vgl. BGH, Urt. v. 8. Dezember 1994, Ill ZR 175/93,
NJW 1995, 1213, 1214 m.w.N.) kann nicht schon aus der "6ffentlichen Bestel-
lung" ein Vertrauensvorschufd fur Dritte hergeleitet werden. Die Eigenhaftung
des Vertreters setzt vielmehr auch hier voraus, dafl3 dieser Uber das allgemeine
Verhandlungsvertrauen hinaus eine zusatzliche, von ihm persoénlich ausgehen-
de Gewahr fur die Seriositat und die Erfullung des Geschafts bietet (BGH, Urt.
v. 17. Juni 1991, Il ZR 171/90, NJW-RR 1991, 1241, 1242). Das ist im vorlie-
genden Fall nicht ersichtlich. Im Gegentelil, die Vertragsgestaltung zeigt, daf3
der Beklagte den Grundstiickseigentimern die eigentliche Entscheidung tber
die Durchfuhrung des Vertrages vorbehalten wollte. Die Vertragslaufzeit war
zwar auf 12 Jahre angelegt, die Feststellung der bislang unbekannten Eigen-
tumer war aber als Kiindigungsgrund ausgestaltet, so dafl3 es die von dem Be-
klagten Vertretenen in der Hand hatten, die Vertrage zu beenden bzw. zu

neuen Konditionen fortzusetzen.



Da die Klage schon dem Grunde nach ohne Erfolg bleibt, ist die An-

schlu3revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Wenzel Vogt Kriger



