BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

| ZB 39/98 Verkindet am:
14. Dezember 2000
Fuhringer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung Nr. 396 09 808.8

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: |a

BAUMEISTER-HAUS

MarkenG § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 2 Nr. 2

a) Zum Warenbegriff des Markengesetzes.

b) Eine Berufsbezeichnung, zu deren Fuhrung es nach gesetzlichen Vorschrif-
ten besonderer Voraussetzungen bedarf, unterfallt, sofern sie im Zusam-
menhang mit der durch die entsprechende berufliche Tatigkeit geschaffenen
Ware verwendet wird (hier: BAUMEISTER-HAUS), als beschreibende Anga-
be fur die in Frage stehende Ware grundsatzlich auch dann noch dem Ein-
tragungshindernis gemafld 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG, wenn die gesetzliche
Regelung aufgehoben worden ist, es aber noch Personen gibt, die die Be-
rufsbezeichnung berechtigterweise fiihren.

BGH, Beschl. v. 14. Dezember 2000 - | ZB 39/98 - Bundespatentgericht



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 14. Dezember 2000 durch den Vorsitzenden Richter Prof.
Dr. Erdmann und die Richter Starck, Prof. Dr. Bornkamm, Pokrant und

Dr. Blscher

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Anmelderin gegen den Beschluf3 des
33. Senats (Marken-Beschwerdesenats) des Bundespatentge-

richts vom 15. Mai 1998 wird zurtickgewiesen.

Der Gegenstandswert der Rechtsbeschwerde wird auf 50.000 DM

festgesetzt.

Griinde:

[. Mit ihrer am 9. Februar 1996 beim Deutschen Patentamt eingegange-

nen Anmeldung der Wortmarke

BAUMEISTER-HAUS

hat die Anmelderin Schutz fir verschiedene Waren begehrt, u.a. fir "bebaute
und unbebaute Grundsticke; Immobilien, insbesondere Ein- und Mehrfamilien-
hauser". Dieser Teil der Anmeldung ist, nachdem diese Warenbegriffe als mar-
kenrechtlich unzuléassig beanstandet worden waren, durch Teilung zur vorlie-

genden Anmeldung geworden.



Die zustandige Markenstelle des Deutschen Patentamts hat alsdann die
abgetrennte Anmeldung wegen fehlender Unterscheidungskraft sowie wegen
eines Freihaltungsbedurfnisses teilweise zuriickgewiesen, namlich fir die
"Dienstleistungen” "Immobilien, insbesondere Ein- und Mehrfamilienhduser;

bebaute Grundstiicke". Die Erinnerung ist erfolglos geblieben.

Im Laufe des hiergegen gerichteten Beschwerdeverfahrens hat die An-
melderin das Warenverzeichnis neu gefal3t und begehrt nunmehr Schutz fur

"Fertighauser, namlich Ein- und Mehrfamilienhauser; bebaute Grundstiicke".

Die Beschwerde ist erfolglos geblieben (BPatGE 40, 81).

Mit der (zugelassenen) Rechtsbeschwerde verfolgt die Anmelderin ihr

Eintragungsbegehren weiter.

[I. Das Bundespatentgericht hat die angemeldete Marke fur die bean-
spruchten Waren fir nicht unterscheidungskraftig und freihaltungsbedurftig i.S.

von 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG erachtet und dazu ausgefuhrt:

Ob die Waren "Fertighauser" und insbesondere "bebaute Grundsticke"
eintragbare Waren im Sinne des Markengesetzes seien, deren Klassifizierung
gemal 88 14, 15 MarkenG moglich sei, kdnne offenbleiben; jedenfalls handele
es sich rechtlich um Sachen, die dem Sachenrecht unterlagen und mit denen
im Wettbewerb auch gewerblich Handel getrieben werde. Das Warenverzeich-
nis sei somit zur Beurteilung der absoluten Schutzfahigkeit der angemeldeten

Marke hinreichend bestimmt.



An der Bezeichnung "BAUMEISTER-HAUS" bestehe ein Freihaltungs-
bedulrfnis. Der Begriff enthalte nur die eindeutige Aussage, dald die Hauser von
einem beruflich besonders qualifizierten Baumeister geplant und erstellt wor-
den seien. Auch beim Erwerb bebauter Grundstiicke stehe zumeist das Haus
im Vordergrund, zumal Kaufer umgangssprachlich in der Regel vom Kauf eines
Hauses und nicht vom Kauf eines bebauten Grundstiicks sprachen. Hinsicht-
lich der Sprachublichkeit der Begriffsbildung "BAUMEISTER-HAUS" sei eine
deutliche Parallele zu dem im Immobilienwesen geldufigen Ausdruck "Archi-
tekten-Haus" sowie dem Fachbegriff "Ingenieurbau” gegeben. Der Begriff
Baumeister sei keine phantasievolle oder heute bedeutungslose historische
Berufsbezeichnung. Zwar sei die Baumeister-Verordnung seit dem 1. Januar
1981 aufgehoben und es wirden demgemald seither keine Baumeister-
Prufungen mehr abgehalten. Daraus lasse sich jedoch nicht ableiten, daf} es
heute keine beachtliche Anzahl von Personen mehr gebe, die berechtigt seien,
die Berufsbezeichnung "Baumeister” zu fuhren. Zwar moge das Interesse an
dem Fuhren der Berufsbezeichnung "Baumeister” in den letzten Jahrzehnten
verhaltnismaRig gering gewesen sein, so daR in der Offentlichkeit in erster Li-
nie die Berufe "Architekt", "Ingenieur”, "Diplom-Ingenieur”, "Bauingenieur" so-
wie die Meistertitel der Handwerksordnung gelaufig seien. Gegenwartig kénne
jedoch ein Freihaltungsbedirfnis an der weiterhin geschitzten Berufsbezeich-
nung "Baumeister” zugunsten der zum Fuhren dieses Titels berechtigten Wett-

bewerber nicht verneint werden.

Der Eintragung der angemeldeten Marke stehe dariiber hinaus das ab-
solute Schutzhindernis des Fehlens jeglicher Unterscheidungskraft entgegen.
Die angesprochenen Verkehrskreise entndhmen der Bezeichnung
"BAUMEISTER-HAUS" ausschlie3lich, dal3 die Hauser durch fachlich beson-



ders qualifizierte Personen erbaut worden seien, die von Beruf Baumeister

oder jedenfalls im Sinne der Handwerksordnung Meister des Bauwesens seien.

[ll. Die zulassige Rechtsbeschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Das Bundespatentgericht hat unentschieden gelassen, ob es sich bei
den mit der Anmeldung in Anspruch genommenen Waren um solche im Sinne
des Markengesetzes handelt oder ob die Anmeldung ganz oder teilweise schon
deshalb zuriickzuweisen ist, weil sie sich auf Gegenstéande bezieht, fir die ein

Markenschutz nicht vorgesehen ist.

Die Angabe "bebaute Grundstiicke” im Warenverzeichnis bezeichnet,
wie das Bundespatentgericht zutreffend angenommen hat, Sachen i.S. der
88 90 ff. BGB, die dem Sachenrecht unterliegen und mit denen im Wettbewerb
auch gewerblich Handel getrieben werden kann. Allerdings enthalten weder
das Markengesetz noch die Markenrechtsrichtlinie, die insoweit durch das
Markengesetz umgesetzt worden ist, flr eingetragene Marken eine ausdrickli-
che Regelung dazu, was unter Waren im Sinne ihrer Vorschriften zu verstehen

ist.

Obwohl das Warenzeichengesetz eine ausdriickliche Bestimmung tber
den Warenbegriff nicht enthielt, hat der Bundesgerichtshof fur die Frage, was
unter Waren im warenzeichenrechtlichen Sinn zu verstehen ist, auf den engen
handelsrechtlichen Warenbegriff im Sinne beweglicher kdrperlicher Sachen (8
1 Abs. 2 Nr. 1 HGB) abgestellt (BGHZ 62, 212, 213 f. - Concentra). Das war
auch die Auffassung des Schrifttums (vgl. Baumbach/Hefermehl, Warenzei-
chenrecht, 12. Aufl., 8 1 Rdn. 20; Busse/Starck, Warenzeichengesetz, 6. Aufl.,
8 1 Rdn. 18; v. Gamm, Warenzeichengesetz, 1965, 8§ 1 Rdn. 34). So wurde



auch der Inhalt der internationalen Abkommen, die Marken betreffen und de-
nen Deutschland angehort, verstanden, obwohl die Pariser Verbandsuberein-
kunft ebenfalls keine Definition des Begriffs der Waren enthélt. In den mal3-
geblichen Bestimmungen (z.B. Art. 5 Abschn. C Abs. 3, Art. 6 bis, Art. 67"
Abschn. B Nr. 2, Art. 7) ist im gemaR Art. 29 Abs. 1 Buchst. b PVU amtlichen
deutschen Text der Begriff "Erzeugnisse” verwendet, dem bei herkémmlichem
Verstandnis unbewegliche Sachen, also Grundstiicke, nicht zugerechnet wer-
den. Fur ein solches Verstandnis konnte auch der nach Art. 29 Abs. 1 Buchst.

a und ¢ PVU maRgebliche franzésische Text ("produits”) sprechen.

Das Abkommen von Nizza Uber die internationale Klassifikation von Wa-
ren und Dienstleistungen fur die Eintragung von Marken vom 15. Juni 1957,
revidiert in Stockholm am 14. Juli 1967 und in Genf am 13. Mai 1977 (BGBI. I
1981, S. 359) enthélt in der gemafl Art. 1 Abs. 3 NKA malRRgeblichen Klassifika-
tion unbewegliche Sachen, insbesondere bebaute Grundsticke, nicht. Dem
entspricht auch die auf dem Nizzaer Klassifikationsabkommen beruhende
Klasseneinteilung von Waren und Dienstleistungen gemal3 8 15 Abs. 1 Mar-
kenV.

Welcher Warenbegriff der Markenrechtsrichtlinie und damit dem Mar-
kengesetz zugrunde liegt (vgl. Fezer, Markenrecht, 2. Aufl., 8 3 Rdn. 112; In-
gerl/

Rohnke, Markengesetz, § 3 Rdn. 17; Helmreich/Stellmann, MarkenR 2000,
202, 203; A. Deutsch, TranspR 2000, 113, 114), muf3te gegebenenfalls vom
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften im Wege der Vorabentschei-
dung (Art. 234 EG) geklart werden. Diese Frage kann aber im Rechtsbe-

schwerdeverfahren offenbleiben, weil die Eintragung der angemeldeten Marke



fur alle in Anspruch genommenen Waren jedenfalls aus anderen Grinden

scheitert.

2. Von der Eintragung sind solche Marken ausgeschlossen, die aus-
schliel3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr zur Bezeich-
nung der Art, der Beschaffenheit, der Menge, der Bestimmung, des Wertes, der
geographischen Herkunft, der Zeit der Herstellung der Waren oder der Erbrin-
gung der Dienstleistungen oder zur Bezeichnung sonstiger Merkmale der Wa-
ren oder Dienstleistungen dienen konnen (8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG). Das
Bundespatentgericht ist davon ausgegangen, dal3 der Begriff "BAUMEISTER-
HAUS" fir die in Anspruch genommenen Waren freihaltungsbedurftig ist, weil
er eine rein beschreibende Beschaffenheitsangabe in diesem Sinne darstelle.
Er enthalte nur die eindeutige Aussage, daf’ ein Haus von einem beruflich be-
sonders qualifizierten Baumeister geplant und erstellt worden sei. Die gegen
diese Beurteilung gerichteten Rigen der Rechtsbeschwerde greifen nicht
durch.

Das Bundespatentgericht hat seiner Beurteilung die Tatsache zugrunde
gelegt, dal3 es bis zum Jahre 1981 eine "Baumeister-Verordnung" gegeben
hat, die die Moglichkeiten zur Erlangung der Berufsbezeichnung "Baumeister”
geregelt hat. Nach seinen unangegriffenen Feststellungen gibt es auch heute
noch Personen, die diese Berufsbezeichnung berechtigterweise fiihren. Diesen
mul3 es, wie das Bundespatentgericht rechtsfehlerfrei ausgefthrt hat, unbe-
nommen bleiben, ohne Behinderung durch ein Markenrecht ihre Berufsbe-
zeichnung auch als Hinweis auf eine qualitativ meisterhafte Bauausfihrung zu
verwenden, zumal es unbillig erschiene, einer Mitbewerberin Schutz fur eine
Marke zu gewahren, die in einer Berufsbezeichnung besteht, die sie als solche

nicht zu fihren berechtigt ist. Dal3 dieses Bediirfnis angesichts der Aufhebung



der Verordnung mit der Zeit geringer werden mag, entsprechend dem zuneh-
menden Ausscheiden der zur Filhrung der Bezeichnung Berechtigten aus dem

Berufsleben, rechtfertigt jedenfalls derzeit nicht die begehrte Eintragung.

Soweit die Rechtsbeschwerde anfuhrt, die Wortbildung "BAUMEISTER-
HAUS" sei eine mit dem ublichen Begriff "Architekten-Haus" nicht vergleichba-
re phantasievolle Schopfung, weil sie sich an den in Verbindung mit histori-
schen Bauten gebrachten Begriff des Baumeisters anlehne, vernachlassigt sie,
daR es die geschutzte Berufsbezeichnung "Baumeister” gibt, deren zutreffende
Verwendung fur von einem solchen erstellte Hauser den zur Fihrung dieser
Bezeichnung Berechtigten vorbehalten bleiben muf3. Im tbrigen setzt sie, so-
weit sie ein von der Beurteilung des Bundespatentgerichts abweichendes Ver-
kehrsverstandnis zugrunde legt, in im Rechtsbeschwerdeverfahren unzulassi-
ger Weise ihre eigene Tatsachenwirdigung an die Stelle derjenigen des Bun-
despatentgerichts und kann damit nicht gehért werden. Denn es ist nicht er-
sichtlich, dal3 das Bundespatentgericht mit seiner Annahme, der Verkehr werde
die Bezeichnung "BAUMEISTER-HAUS", ahnlich wie die gelaufigen Begriffe
"Architekten-Haus" oder "Ingenieurbau”, als beschreibende Angabe im vorer-

Orterten Sinne verstehen, gegen die Lebenserfahrung verstoft.

Angesichts des danach rechtsfehlerfrei festgestellten Freihaltungsbe-
durfnisses, das nach 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG einer Eintragung der angemel-
deten Marke fur die in Anspruch genommenen Waren entgegensteht, ertbrigt
sich eine Prifung der Unterscheidungskraft der angemeldeten Marke.

IV. Nach alledem war die Rechtsheschwerde zuriickzuweisen.

Erdmann Starck Bornkamm



Pokrant Bilischer



