BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
5 StR 327/00

URTEIL

vom 28. November 2000
in der Strafsache
gegen

wegen Mordes u. a.



Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat aufgrund der Hauptverhand-

lung vom 27. und 28. November 2000, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin Harms,

Richter Basdorf,

Richterin Dr. Tepperwien,

Richterin Dr. Gerhardt,

Richter Dr. Brause

als beisitzende Richter,

Richterin am Landgericht

als Vertreterin der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwaéltin

als Verteidigerin,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle,



in der Sitzung vom 28. November 2000 fir Recht erkannt:

Die Revision des Angeklagten K gegen das Urteil des

Landgerichts Berlin vom 18. Februar 2000 wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels

zu tragen.

— Von Rechts wegen —

Griunde

Das Schwurgericht hat den Beschwerdefiihrer wegen Mordes in Tat-

einheit mit Raub mit Todesfolge zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt.

Der Beschwerdeftihrer plante einen bewaffneten Raububerfall auf den
Rauschgifthandler F . Gemeinsam mit dem Mitangeklagten N , der
Beobachtungs- und Aufpasserdienste leistete, lauerte er seinem Opfer bei
dessen Wohnhaus auf. Als F seine Wohnung verliel3, erschol3 ihn der
Beschwerdefiihrer — aus ungeklartem Anlald vom gemeinsamen Tatplan ab-
weichend —, um ihn danach auszurauben und seine Wohnung zu durchsu-

chen.

Diese Feststellungen zur Taterschaft des Beschwerdefihrers stitzt
das Schwurgericht maRgeblich auf eine Tatschilderung des Mitangeklagten

N anlailich einer informellen Befragung durch Kriminalbeamte der zu-



standigen Mordkommission. Zu dieser Befragung war es gekommen, da N
bei einem Raububerfall auf frischer Tat betroffen worden war; er war da-

bei im Besitz der bei dem — etwa vier Monate zuriickliegenden — Mord ver-

wendeten Schulwaffe. Seine Mittater, darunter der Beschwerdefuhrer, wa-

ren mit der Beute entkommen.

Seine den Beschwerdefiihrer belastenden Angaben zum Gegenstand
einer formlichen Vernehmung zu machen, lehnte N ab. Abgesehen von
einem zeitnah gegenuiber anderen Kriminalbeamten abgegebenen Gestand-
nis seiner Mitwirkung an dem Raubiberfall hat er im Lauf des Verfahrens
auch sonst jegliche weitere Sacheinlassung verweigert. Das Schwurgericht
hat N fur seine Mitwirkung an der Tat — entsprechend seiner damaligen
Tatschilderung — wegen Beihilfe zum schweren Raub verurteilt; seine Revi-

sion hat der Senat durch Beschlul3 verworfen.

Die Revision des Beschwerdefiihrers hat keinen Erfolg.

1. Die Verfahrensrugen greifen nicht durch.

a) Die — auch sachlich aussichtslose — Besetzungsriige ist mangels
Vortrags zum Ausschlul3 der Praklusion unzulassig (vgl. BGHR StPO § 344
Abs. 2 Satz2 - Besetzungsrige 2; Kleinknecht/Meyer-Gof3ner, StPO
44. Aufl. 8 338 Rdn. 21).

b) Ohne Erfolg bleibt auch die Aufklarungsriige, mit der sich die Revi-
sion dagegen wendet, dal3 der Tatrichter keine Untersuchung der Tatwaffe
nach Fingerabdricken angeordnet und einen Beweisantrag, mit dem das
Fehlen entsprechender Spuren des Beschwerdefiihrers behauptet worden

war, durch Wabhrunterstellung erledigt hat. Das Schwurgericht hat die



Wabhrunterstellung der — letztlich unbedenklich als bedeutungslos angese-
henen — Beweistatsache eingehalten. Zur Erhebung des beantragten Bewei-
ses mul3te sich der Tatrichter nicht gedrangt sehen. Einem negativen Befund
war keine mal3gebliche entlastende Wirkung zuzubilligen. Mit dem Einwand
sachwidriger Einengung der Beweisbehauptung — fir die zudem nichts
spricht — kann die Revision nicht gehdrt werden. Es ist nicht vorgetragen,
dalR eine entsprechende Beanstandung bereits in der Hauptverhandlung
vorgebracht wurde; dies ware als Reaktion auf den verkiindeten ablehnen-
den Gerichtsbeschluld unerlal3lich gewesen (vgl. BGHR StPO § 244 Abs. 6
— Beweisantrag 3, 30; Basdorf StV 1995, 310, 318 f.).

2. Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers halt auch sachlichrechtli-

cher Uberpriifung stand.

a) Bei der Beweiswirdigung hatte das Schwurgericht allerdings eine
besonders schwierige Beweislage zu beurteilen. Es mul3te bei der Bewer-
tung der Angaben des Mitangeklagten N alle naheliegenden Motive fir
eine mogliche Falschbelastung des Beschwerdefiihrers in seine Erwagun-
gen einbeziehen, insbesondere danach fragen, ob sich der Mitangeklagte
damals etwa von einer Falschaussage eine ginstigere Beurteilung seiner
eigenen strafrechtlichen Verstrickung versprochen haben oder ob es ihm
darum gegangen sein konnte, andere Hintermanner der Tat zu decken (vgl.
zur Problematik BGHR StPO § 261 — Mitangeklagte 3; BGH StV 2000, 243,
244; jeweils m.w.N.). Das Schwurgericht mufdte hier dariiber hinaus in
Rechnung stellen, daf? infolge der berechtigten Einlassungsverweigerung
jegliche Nachfrage bei dem Mitangeklagten zu seinen belastenden Angaben

unmaoglich war.

b) Trotz der fiur sich bedenklichen wiederholten Wendung, es sei
“nicht ersichtlich”, warum N den Beschwerdefuhrer zu Unrecht der

schwerwiegenden Tat bezichtigen sollte (UA S. 32), bzw. es seien “keinerlei



Anhaltspunkte” dafur zu erkennen (UA S. 36 f.), &3t die Gesamtheit der ein-
gehenden tatrichterlichen Erwagungen zur Beweiswirdigung nicht befirch-
ten, das Schwurgericht konne die Problematik der Beweislage verkannt ha-
ben. Dies gilt auch fur nicht ausdricklich abgehandelte Falschbelastungs-
theorien vor dem Hintergrund einer Vernehmungssituation, bei welcher sich
der mit einer Mordwaffe bei einer Raubtat gestellte N gedrangt gesehen
haben konnte, sich selbst mdglichst schnell — auch um den Preis einer

Falschbelastung — weitgehend zu entlasten.

Zum einen hat das Schwurgericht festgestellt, da? N bei seiner
den Beschwerdefiihrer belastenden Geschehensdarstellung mehrere, teils
eher nebensachlich erscheinende Details angeben hat, die er wahrend sei-
ner Aufpasserdienste wahrgenommen habe (vom Haupttater beschrittene
Wege, Art der akustischen Wahrnehmung der Schisse, mitgehortes Telefo-
nat des Haupttaters bei der gemeinsamen Abfahrt vom Tatort). Zumindest
nach diesen Feststellungen lag die Variante eher fern, er kbnne bei jener
Darstellung zum Zweck weitestmdglicher Selbstentlastung seine eigene
Rolle bei Begehung der Tat mit der des Beschwerdefuhrers vertauscht ha-
ben; vielmehr drangte sich die Annahme auf, N habe nicht nur nach-
weislich Taterwissen offenbart (Anzahl der Schisse, Schalldampferverwen-
dung, vom Haupttater erfahrene Verwistung der Opferwohnung, Wegnahme
der Schlissel eines weiteren Fahrzeugs des Opfers), sondern auch den von
ihm real erlebten Tatablauf zutreffend geschildert. Danach mufite der

Tatrichter die Variante des Rollentauschs nicht ausdriicklich erértern.

Das Schwurgericht hat weitgehend anonyme Lebensumstande des
Mordopfers F festgestellt, die dem Beschwerdefiihrer indes tber seinen
Bruder moglicherweise zugénglich waren; aus einem Brief des Beschwer-
defuhrers an seine Ehefrau durfte das Schwurgericht auf gewisse Kenntnis-
se des Beschwerdefuhrers Gber Tathintergriinde schliel3en; fir eine isolierte

gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete Belastungsmotivation N war



nichts erkennbar. Vor diesem Hintergrund bedurfte auch die Mdglichkeit ei-
ner erlogenen Belastung des Beschwerdefihrers durch N zum Zweck
der Entlastung eines anderen Haupttaters im Urteil keiner weitergehenden

Abhandlung als geschehen.

c) Dal3 der Tatrichter im Ergebnis eine tragfahige Beweisgrundlage
fur eine Verurteilung des Beschwerdefiihrers angenommen hat, ist vom Re-
visionsgericht jedenfalls angesichts dessen hinzunehmen, daf’ die aus-
schlaggebend belastenden friheren Angaben des Mitangeklagten immerhin

durch einige weitere belastende Indizien erganzt wurden:

So kommt zu den bereits erwahnten Beziehungen des Beschwerde-
fuhrers zum Mordopfer F der fir sich verdachtige Umstand hinzu, dal3
der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit N einen weiteren Raububerfall
unter Verwendung der namlichen Tatwaffe, einschlie3lich Schalldampfer,
begangen hat. Dabei hat sich der Tatrichter von der Mitwirkung des Be-
schwerdefiihrers an jener weiteren Tat rechtsfehlerfrei durch andere Be-

weismittel — insbesondere Angaben eines dritten Mittaters — tiberzeugt.

Schliel3lich lagen Bekundungen des Mitangeklagten N gegenuber
einem Zellengenossen Uber die Tatbeteiligung des Beschwerdeflhrers vor.
Der Tatrichter war aus Rechtsgriinden nicht gehindert, sie als erganzendes

Belastungsindiz zu verwerten.

d) Die sonstigen Einwénde der Revision gegen die Beweiswirdigung
verfangen nicht. Den Alibibeweis des Beschwerdefiihrers hat der Tatrichter
im Ergebnis mit rechtlich nicht zu beanstandenden Erwagungen als mif3lun-

gen gewertet.



Schuldspruch und Rechtsfolgenausspruch sind auch sonst sach-

lichrechtlich nicht zu beanstanden.

Harms Basdorf Tepperwien

Gerhardt Brause



