BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
V ZB 32/00

vom
26. Oktober 2000

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 26. Oktober 2000 durch die
Richter Tropf, Prof. Dr. Kriiger, Dr. Klein, Dr. Lemke und Dr. Gaier

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlul3 des 9. Zivilsenats
des Thiringer Oberlandesgerichts in Jena vom 26. Juni 2000 wird

auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 21.250,00 DM.

Griinde:

Der Beklagte wurde vom Landgericht verurteilt, einen Kaufvertrag mit
dem Inhalt eines notariellen Vermittlungsvorschlages abzuschlieRen. Nach Zu-
stellung des Urteils am 22. Marz 2000 tbermittelte die Prozel3bevollmachtigte
des Beklagten am 20. April 2000 (Grindonnerstag) eine an das Landgericht
adressierte Berufungsschrift nach dort per Telefax. Bei dem Landgericht ging
das Telefax am selben Tag um 8.54 Uhr ein und wurde um 13.00 Uhr in den
Geschaftsgang gebracht. Am 25. April 2000 (Dienstag nach Ostern) verfugte
der Vorsitzende der mit der Sache befalRt gewesenen Zivilkkammer die Uber-
sendung der Berufungsschrift an das Oberlandesgericht. Dort ging die Beru-

fungsschrift am 27. April 2000 ein.



Nachdem der Beklagte durch Verfligung des Oberlandesgerichts auf den
verspateten Eingang der Berufungsschrift hingewiesen worden war, hat er mit
am 15. Mai 2000 eingegangenem Schriftsatz seiner Bevollmachtigten gegen
die Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt. Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag zurtick-
gewiesen. Gegen diesen Beschlul? richtet sich die sofortige Beschwerde des

Beklagten. Die Klagerin beantragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (vgl. Senat, BGHZ 21, 142, 147),

hat aber in der Sache selbst keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten zu Recht die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist verwei-
gert. Da die Bevollméchtigte des Beklagten, deren Verschulden sich die Partei
zurechnen lassen mul3 (8 85 Abs. 2 ZPO), die Versaumung der Berufungsfrist
infolge der Falschadressierung der Berufungsschrift verschuldet hat, fehlt es
an den Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
§ 233 ZPO. Die ProzelR3bevollmachtigte des Beklagten hat es namlich entgegen
ihren anwaltlichen Pflichten unterlassen, die Berufungsschrift personlich auf
ihre Richtigkeit und Vollstéandigkeit zu prifen (BGH, Beschl. v. 9. Oktober 1980,
VII ZB 17/80, VersR 1981, 63).

Entgegen der Auffassung der Beschwerde beruht die Fristversaumung

auch weiterhin auf einem dem Beklagten anzulastenden Verschulden seiner



Prozel3bevollméachtigten; denn die Berufungsschrift vom 20. April 2000 ist nicht
so rechtzeitig bei dem Landgericht eingegangen, dal3 sie noch fristgerecht bis
zum Ende der Berufungsfrist am 25. April 2000 an das Oberlandesgericht hatte

weitergeleitet werden kénnen.

Die frGhere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, die eine Pflicht
der Gerichte zur Weiterleitung fehlerhaft an sie adressierter Schriftsatze ver-
neint, mindestens aber Miturséchlichkeit des Partei- oder Anwaltsverschuldens
angenommen, und aus diesem Grunde Wiedereinsetzung in solchen Fallge-
staltungen abgelehnt hatte (zuletzt Beschl. v. 5. Februar 1992, Xl ZB 3/92,
VersR 1992, 1154), ist allerdings im Anschluld an die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 20. Juni 1995 (BVerfGE 93, 99, 112) zumindest
fur den Fall aufgegeben worden, dal3 das angegangene Gericht zwar fur das
Rechtsmittelverfahren nicht zustandig ist, jedoch vorher selbst mit der Sache
befal3t war. Ein solches Gericht ist aus nachwirkender Fursorgepflicht gehalten,
fristgebundene Schriftsétze fur das Rechtsmittelverfahren im Zuge des ordent-
lichen Geschéftsgangs an das Rechtsmittelgericht weiterzuleiten. Geht der
Schriftsatz so rechtzeitig ein, dald eine fristgerechte Weiterleitung im ordentli-
chen Geschaftsgang ohne weiteres erwartet werden kann, wirkt sich ein Ver-
schulden der Partei oder ihres ProzelRbevollmachtigten nicht mehr aus (BGH,
Urt. v. 1. Dezember 1997, Il ZR 85/97, NJW 1998, 908; Beschl. v. 2. Oktober
1996, Xl ZB 145/96, FamRZ 1997, 172, 173; Beschl. v. 24. September 1997,
XIl ZB 144/96, NJW-RR 1998, 354; Beschl. v. 3. September 1998, I1X ZB 46/98,
VersR 1999, 1170, 1171). Zu MalBnahmen aul3erhalb des ordentlichen Ge-
schaftsgangs besteht dagegen keine Verpflichtung; denn die aus dem Gebot
eines fairen Verfahrens folgende nachwirkende Fursorgepflicht gegeniiber den

Prozel3parteien findet ihre Grenzen, wenn das Gericht durch ihre Beachtung



unangemessen belastet wird. Aus diesem Grunde hat auch das Bundesverfas-
sungsgericht unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit nur das Vertrauen
auf eine Weiterleitung des fur das Rechtsmittelgericht bestimmten Schriftsatzes
im ordentlichen Geschaftsgang als geschiitzt angesehen (BVerfGE 93, 99,
115).

Die Verpflichtung zur Weiterleitung der Berufungsschrift im ordentlichen
Geschaftsgang hat das Landgericht beachtet. Dem steht nicht entgegen, daf3
die Berufungsschrift dem Vorsitzenden der im ersten Rechtszug mit der Sache
befal3t gewesenen Zivilkammer erst am 25. April 2000 vorgelegt wurde. Da ei-
ne Kennzeichnung als eilbedurftig fehlte und deshalb das aul3ere Erschei-
nungsbild des Schriftsatzes nicht auf einen eiligen Charakter der Angelegen-
heit hindeutete, mufite sich der Geschaftsstelle des Landgerichts nicht der Ein-
druck aufdrangen, daf3 es sich hier um einen Schriftsatz handelte, mit dem be-
sonders ziigig zu verfahren sei (BGH, Beschl. v. 12. Oktober 1995, VIl ZR 8/95,
NJW-RR 1996, 443) und der insbesondere sofort - nicht erst am néchsten Ar-
beitstag - dem Kammervorsitzenden hatte vorgelegt werden missen. Ebenso-
wenig widerspricht es dem ordentlichen Geschaftsgang, dafl3 der Vorsitzende
nicht fiir eine Ubersendung des Schriftsatzes durch einen Boten Sorge getra-
gen hat. Selbst wenn, wie die Beschwerde geltend macht, ein taglicher Boten-
dienst zwischen Landgericht und Oberlandesgericht eingerichtet gewesen sein
sollte, hatte dies namlich EilmaRnahmen zur Ubermittiung der Berufungsschrift

an den Botendienst vorausgesetzt.

Soweit die Beschwerde darauf verweist, dal3 die Verfigung einer Wei-
terleitung als EilmalZnahme fur den mit der Sache befafdten Richter keine hdhe-

re Belastung als die Verfiugung der Weiterleitung im ordentlichen Geschéfts-



gang bedeute, a3t sie aul3er acht, dal’ die Belastung des Gerichts insgesamt

malf3geblich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO.

Tropf Kruger Klein

Lemke Gaier



