BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
1 StR 393/00

vom
13. Dezember 2000

in der Strafsache
gegen

wegen Diebstahls



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 13. Dezember 2000 gemalf3
88 154a, 349 Abs. 2 und Abs. 4 StPO beschlossen:

1. Die Strafverfolgung gegen die Angeklagten T. und
M. wird in den Fallen B II. 1. bis B Il. 7. der Grinde des
Urteils des Landgerichts Bamberg vom 24. Mai 2000 mit Zu-
stimmung des Generalbundesanwalts dahin beschrankt, daf}
von der Ahndung der Diebstahlsfalle wegen bandenmaliger
Begehung abgesehen wird (8 154a Abs.1 Nr.1, Abs.2
StPO).

2. Der Schuldspruch des vorbezeichneten Urteils wird geéndert

und zur Klarstellung dahin neu gefal3t, dal3

a) der Angeklagte T. des Diebstahls in sieben Féllen so-

wie des versuchten Diebstahls,

b) der Angeklagte M. des Diebstahls in sechs Fallen so-

wie des versuchten Diebstahls
schuldig ist.

3. Auf die Revisionen der Angeklagten T. und M. wird
das bezeichnete Urteil in dem die Angeklagten jeweils betref-

fenden gesamten Strafausspruch aufgehoben.

4. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden ver-

worfen.

5. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-

lung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsmittel,



an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwie-

sen.

Die Liste der angewendeten Vorschriften lautet: 88 242, 243
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 2, 88 22, 23, 25 Abs. 2, 52, 53 StGB.

Griinde:

Das Landgericht hat die Angeklagten jeweils wegen schweren Banden-
diebstahls in sechs Féllen und versuchten schweren Bandendiebstahls, den
Angeklagten T. dariber hinaus wegen eines weiteren Diebstahls schuldig
gesprochen. Es hat den Angeklagten T. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von vier Jahren und sechs Monaten, den Angeklagten M. zu einer sol-
chen von sechs Jahren verurteilt. Die Revisionen der Angeklagten, die die

Verletzung sachlichen Rechts riigen, haben teilweise Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts entwendete der Angeklagte
T. ein unversperrt abgestelltes Fahrzeug (Fall B I. der Urteilsgriinde). In
der Folgezeit kamen T. und der Angeklagte M. Uberein, unter Ver-
wendung des gestohlenen Fahrzeugs Diebstahle im Bundesgebiet zu begehen.
In Ausfuihrung dieses Planes drangen sie in zwei aufeinanderfolgenden N&ach-
ten unter anderem gewaltsam in Geschaftsraume, einen Gemeindebauhof und
ein Vereinsheim ein. Uberdies brachen sie verschlossen abgestellte Fahrzeuge
auf. Sie entwendeten jeweils verschiedene Gegenstande und auch Geldbetra-
ge, in einem Falle auch das eroffnete Fahrzeug. Zudem hebelten sie mit einem

Brecheisen in zwei Fallen Zigarettenautomaten von der Wand und verluden



diese anschlie3end in ihr Fahrzeug, um sie spéter an sicherem Ort zu 6ffnen
und Zigaretten sowie Bargeld zu entnehmen. In einem weiteren Fall gaben sie

ein solches Vorhaben auf, weil sie beobachtet worden waren.

1. Der Senat hat die Strafverfolgung beschréankt und von der Ahndung
der Diebstahlstaten in den Féllen B Il. 1. bis 7. wegen bandenméafiger Bege-
hung abgesehen (gemald § 154a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO). Unter den hier

gegebenen Umstdnden werden sich die dem Strafrahmen des schweren Ban-
dendiebstahls (8§ 244a Abs. 1 StGB) entnommenen Strafen von den nach den
88 242, 243 Abs. 1 StGB verhangbaren und nunmehr zu erwartenden Frei-
heitsstrafen nicht wesentlich unterscheiden. Die festgestellten Einzelumstande
werden auch bei der neuerlichen Strafbemessung zu berucksichtigen sein. Das

gilt auch hinsichtlich der erneut zu bildenden Gesamtstrafen.

Die Beschréankung der Strafverfolgung ist im Blick auf die fortbestehende
Divergenz zwischen den Strafsenaten des Bundesgerichtshofes zu der Frage
erfolgt, ob eine aus zwei Personen bestehende Téaterverbindung fur die An-
nahme einer Bande genugt (vgl. nur Anfragebeschlul3 des 4. Strafsenats vom
14. Mérz 2000 - 4 StR 284/99 = NStZ 2000, 474; Antwortbeschluld des 1. Straf-
senats vom 27. Juni 2000 - 1 ARs 6/00; Vorlagebeschlu3 des 4. Strafsenats
zum Grof3en Senat fir Strafsachen vom 26. Oktober 2000 - 4 StR 284/99). So-
weit das Landgericht davon ausgeht, die beiden Angeklagten hatten "als aus-
fuhrende Mitglieder einer Uberdrtlich agierenden Organisation” und in Beglei-
tung eines die Beute Ubernehmenden Dritten gehandelt, der auch als "Anwei-
ser" bezeichnet wird, erscheint fragwirdig, ob die Feststellungen insoweit auf
einer hinreichend tragfahigen Tatsachengrundlage beruhen und ob sie die An-
nahme taterschaftlicher Beteiligung des Dritten an den einzelnen Diebstahl-
staten tragen (vgl. dazu BGH NStZ 2000, 645).



2. Aufgrund der Verfolgungsbeschrankung war der Schuldspruch in den
Fallen B Il. 1. bis 7. der Urteilsgriinde wie geschehen zu andern. Soweit die
Taten sich mithin nicht mehr als Bandendelikte darstellen, sondern als ver-
suchte und vollendete Diebstahle, hatten sich die Angeklagten gegen die ihnen
gunstigere, schon vom bisherigen Schuldspruch insoweit umfaldte rechtliche
Bewertung nicht anders als geschehen verteidigen kénnen. Eine Ahndung als
Diebstahl mit Waffen (§ 244 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StGB) im Blick auf das von
den Angeklagten mitgefuihrte Brecheisen (vgl. die Feststellungen zu den Féllen
B Il. 1., 3., 4.) kommt unter den hier gegebenen Umstéanden ersichtlich nicht in
Betracht.

3. Die Nachprifung des Schuldspruchs aufgrund der Revisionsrechtfer-
tigungen im dbrigen hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten
ergeben (8 349 Abs. 2 StPO).



4. Die Anderung des Schuldspruchs fiihrt zur Aufhebung der die Ange-
klagten betreffenden jeweiligen gesamten Strafausspriiche, da Auswirkungen
auf die Bemessung der Einzelstrafen nicht sicher ausschlie3bar sind. Das gilt
auch fur die gegen den Angeklagten T. im Falle B I. in Ansatz gebrachte
Einzelstrafe. Die insoweit getroffenen Feststellungen kdnnen indessen beste-
henbleiben; ergdnzende Feststellungen durch den neuen Tatrichter sind statt-
haft.

Schéfer Nack Wahl

Boetticher Schluckebier



