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vom
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gegen

wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a.
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Der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 15. Mai 2024,

an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof Prof. Dr. Sander,

Richter am Bundesgerichtshof Dr. Feilcke,
Richter am Bundesgerichtshof Dr. Tiemann,
Richterin am Bundesgerichtshof von Schmettau,
Richter am Bundesgerichtshof Arnoldi

als beisitzende Richter,

Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof

als Vertreter des Generalbundesanwalts,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,



fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des
Landgerichts Halle vom 30. Juni 2023 mit den jeweils

zugehdrigen Feststellungen aufgehoben
a) im Maldregelausspruch;

b) soweit eine den Betrag von 882.765 Euro Ubersteigende

Einziehung des Wertes von Tatertragen unterblieben ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts

zurickverwiesen.

— Von Rechts wegen —

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in 18 Fallen und weiterer
Betdubungsmittelstraftaten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren und
zwei Monaten verurteilt. Zudem hat es seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt mit einem Vorwegvollzug eines Teils der Strafe und die
Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 882.765 Euro angeordnet.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer auf



Verfahrensbeanstandungen sowie die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts
gestlitzten Revision. Das aus den Grinden der Antragsschrift des General-
bundesanwalts wirksam auf die Malregelanordnung sowie die Hohe des
Einziehungsbetrags beschrankte und vom Generalbundesanwalt vertretene
Rechtsmittel hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Die angeordnete Unterbringung des Angeklagten in einer

Entziehungsanstalt nach § 64 StGB hat keinen Bestand.

Der Senat hat seiner Entscheidung die am 1. Oktober 2023 in Kraft
getretene Neufassung des 8§ 64 StGB, die strengere Anforderungen an die
Annahme eines Hangs, den symptomatischen Zusammenhang zwischen Hang
und Anlasstat sowie an die Erfolgsprognose stellt, zugrunde zu legen (8 2
Abs. 6 StGB, 8§ 354a StPO; vgl. BGH, Beschlisse vom 26. Marz 2024
— 4 StR 473/23, Rn. 2; vom 7. Februar 2024 — 6 StR 577/23, Rn. 6). Bei ihrer vor
Inkrafttreten der Neuregelung getroffenen Entscheidung hat die Strafkammer
diesen strengeren Anforderungsmalf3stab nicht anwenden kdnnen. Weder ihre
Erwagungen zum Vorliegen eines Hangs noch diejenigen zum symptomatischen
Zusammenhang gentigen diesem Malistab; auf die weiteren Voraussetzungen

der Mal3regel kommt es vor diesem Hintergrund nicht mehr an.

a) Die Urteilsgriinde belegen schon nicht das Vorliegen eines Hangs. Ein
solcher setzt nach § 64 Satz 1 Halbsatz 2 StGB eine Substanzkonsumstérung
voraus, infolge derer eine dauernde und schwerwiegende Beeintrachtigung der
Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- oder der Leistungsfahigkeit
eingetreten ist und fortdauert. Beide Merkmale — schwerwiegend und dauernd —

mussen im betroffenen Lebensbereich kumulativ erfullt sein (vgl. BGH, Urteil



vom 15. November 2023 — 6 StR 327/23, Rn. 12; Beschluss vom 23. Januar 2024
— 3 StR 455/23, Rn. 17 1.).

Das sachverstandig beratene Landgericht hat seine Annahme eines
Hangs damit begrindet, dass der Angeklagte von Kokain abhangig sei. Es hat
indes weder festgestellt noch belegt, dass diese Abh&ngigkeitserkrankung zu
einer dauernden und schwerwiegenden Beeintrachtigung der Lebensgestaltung,
Gesundheit, Arbeitsfahigkeit oder Leistungsfahigkeit des Angeklagten gefihrt
hat. Auch aus dem Zusammenhang der Urteilsgrinde st eine
Substanzkonsumstérung eines solchen Schweregrades nicht ersichtlich;
vielmehr war der Angeklagte ausweislich der zu seiner Person getroffenen
Feststellungen in der Lage, seinen Betaubungsmittelkonsum vor seiner
Lebensgefahrtin zu verheimlichen, zudem ging er bis zu seiner Festnahme auch
einer legalen Berufstatigkeit nach und litt nach seiner Inhaftierung nicht unter

korperlichen Entzugserscheinungen.

b) Der erforderliche symptomatische Zusammenhang ist ebenfalls nicht
hinreichend belegt. Nach der Neufassung des § 64 StGB muss die Anlasstat
,<uberwiegend“ auf den Hang zurickgehen, alkoholische Getréanke oder andere
berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen. Eine bloRe
Mitursachlichkeit des Hangs fur die Tat reicht nach dem Willen des Gesetzgebers
nur noch dann aus, wenn sie andere Ursachen quantitativ Uberwiegt. Das
Vorliegen dieses Kausalzusammenhangs ist durch das Tatgericht
— gegebenenfalls unter sachverstandiger Beratung - festzustellen (vgl.
BT-Drucks. 20/5913 S. 69 f.; BGH, Beschlisse vom 10. Januar 2024 — 6 StR
549/23, Rn. 4; vom 25. Oktober 2023 — 5 StR 246/23, Rn. 3).
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Die Feststellungen ergeben nicht, dass die vom Landgericht
angenommene Kokainabhangigkeit des Angeklagten fur die Anlasstaten in
diesem Sinne Uberwiegend ursdchlich war. Zum symptomatischen
Zusammenhang hat es ausgefiihrt, dass die verfahrensgegenstandlichen Taten
dem Angeklagten neben der Finanzierung eines Lebensstandards, den er sich
mit seinen Einklnften aus legaler Tatigkeit nicht hatte leisten kénnen, ,auch®
dazu dienten, sich aus den zum Handeltreiben erworbenen
Betaubungsmittelmengen die ,zur Befriedigung seiner Sucht erforderliche
(tagliche) Dosis zu nehmen®. Damit ist zwar eine — nach 8 64 StGB aF
ausreichende — Mitursachlichkeit des Hangs fiir die Anlasstaten dargetan; ein
quantitatives Uberwiegen des Hangs des Angeklagten gegeniiber seinem
suchtunabhangigen Verhalten zum Zwecke der Finanzierung seines

Lebensunterhalts ist hierdurch aber nicht belegt.

c) Die Aufhebung der Maldregel zieht den Wegfall der Anordnung des

Vorwegvollzugs nach sich.

2. Die Einziehungsentscheidung hat keinen Bestand, soweit Uber den
Betrag von 882.765 Euro hinaus eine Einziehung des Wertes von Tatertragen
(8 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB) unterblieben ist.

a) Die Beschwerdefuhrerin beanstandet zu Recht, dass das Landgericht
bei seiner Einziehungsentscheidung Tatertrdge des Angeklagten aus den Taten
1.3, 1.5 und I1.13 der Urteilsgrinde unbertcksichtigt gelassen hat. Es hat
festgestellt, dass der Angeklagte bei diesen Taten 300 g Methamphetamin
(Fall 11.3), 190 g Kokain (Fall 11.5) und 5 kg Marihuana (Fall 11.13) veraul3ert hat.
Zudem ist es — was sich jedenfalls aus dem Zusammenhang der Urteilsgrinde

ergibt — davon ausgegangen, dass der Angeklagte auch in diesen Féllen Gelder
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erlangt hat. Gleichwohl hat es insoweit ,von einer Einziehung Abstand
genommen®, weil es sich aulerstande gesehen hat, die jeweiligen

Verkaufspreise festzustellen.

Dies halt rechtlicher Prufung nicht stand. Die Strafkammer hat es
versaumt, die vom Angeklagten in diesen drei Fallen erzielten Verkaufspreise
gemall § 73d Abs. 2 StGB zu schatzen. Zwar setzt dies voraus, dass das
Tatgericht Uber eine sichere Schatzungsgrundlage verfligt (vgl. BGH, Beschliisse
vom 8. Februar 2024 — 6 StR 533/23, Rn. 6; vom 18. April 2023 — 6 StR 256/22,
Rn. 17; vom 23. Januar 2020 — 3 StR 27/19, Rn. 17). Eine solche stand dem
Landgericht hier aber zur Verflgung. Denn fur die zahlreichen weiteren
verfahrensgegenstandlichen Taten — bei denen der Angeklagte zumeist ebenfalls
mit Methamphetamin, Kokain und Marihuana Handel trieb — hat es die jeweiligen
Kauf- bzw. Verkaufspreise feststellen konnen. Damit lagen hinreichende
Erkenntnisse Uber die vom Angeklagten bei seinen Abnehmern im Tatzeitraum
erzielten Preise vor; diese hatte das Landgericht — naheliegend mit einem

Sicherheitsabschlag — einer Schatzung zugrunde legen kénnen.

b) Zudem ist dem Landgericht — worauf es in den Urteilsgrinden selbst
hingewiesen hat — im Fall 11.8 in H6he von 500 Euro ein Rechenfehler zugunsten
des Angeklagten unterlaufen. Aus dieser Tat erlangte der Angeklagte 49.450
und nicht lediglich 48.950 Euro.
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3. Die Sache bedarf daher im Umfang der Aufhebung neuer Verhandlung
und Entscheidung. Der Senat hebt die jeweils zugehorigen Feststellungen auf,
um dem neuen Tatgericht insoweit widerspruchsfreie Feststellungen zu

ermoglichen.

Sander Feilcke Tiemann

von Schmettau Arnoldi

Vorinstanz:
Landgericht Halle, 30.06.2023 - 3 KLs 506 Js 4918/22 (13/22)



