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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 12. Marz 2024 durch den Vor-
sitzenden Richter Seiters, die Richterinnen von Pentz, Dr. Oehler und Miller so-

wie den Richter B6hm

beschlossen:

Die Anhorungsruge des Klagers gegen das Urteil des Senats
vom 5. Dezember 2023 wird auf seine Kosten zurtickgewie-

sen.

Grinde:

Der Klager nimmt die Beklagte, soweit flir das Revisionsverfahren noch
von Interesse, auf Unterlassung einer Wortberichterstattung in der Zeitschrift
SUPERIllu vom 6. Dezember 2018 in Anspruch. Wegen der nédheren Einzelheiten
des Sach- und Streitstands wird auf das Senatsurteil vom 5. Dezember 2023
(veroffentlicht u.a. in AfP 2024, 55) Bezug genommen, mit dem der Revision des
Klagers weit Uberwiegend stattgegeben wurde. Der Klager hat gegen diese sei-
nem Prozessbevollm&chtigten am 12. Januar 2024 zugestellte Entscheidung mit
beim Bundesgerichtshof am 23. Januar 2024 eingegangenem Anwaltsschriftsatz
Anhorungsrige erhoben. Er macht geltend, die teilweise Zurtickweisung der Re-
vision (betreffend Klagantrag Ziffer 1b cc) und die diesbezlgliche Begriindung im
Senatsurteil (aaO Rn. 31) stellten eine unzuléassige, gegen Art. 103 Abs. 1 GG

verstoRende Uberraschungsentscheidung dar.



Die zulassige Anhérungsrige hat in der Sache keinen Erfolg. Das Senats-
urteil verletzt den Anspruch des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehdors aus
Art. 103 Abs. 1 GG nicht.

Der Senat hat in der mundlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass
die Revision teilweise keinen Erfolg haben kdnnte. Die Ausfiihrungen im Senats-
urteil (Rn. 31) waren insoweit Gegenstand der rechtlichen Erérterung mit den
Parteivertretern. Dass - so die Anhorungsriige - bei einem Hinweis des Senats
bereits vor der miundlichen Verhandlung der Klager in der Lage gewesen watre,
all das, was jetzt mit der Anhérungsrige an inhaltlichen Einwanden gegen die
Auffassung des Senats vorgetragen werde, bereits schriftsétzlich vor der Ver-
handlung geltend zu machen, rechtfertigt den darauf gestitzten Vorwurf einer
Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG nicht. Der Prozessbevollméchtigte des Kla-
gers hat im Termin im Anschluss an die Hinweise des Senats weder geltend ge-
macht, dass er sich nicht in der Lage sehe, auf die rechtlichen Hinweise ausrei-
chend zu reagieren, noch hat er beantragt, ihm Gelegenheit zu geben, erganzend
schriftlich vorzutragen. Von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt muss aber grundsatzlich erwartet werden, dass er sich zu rechtli-
chen Hinweisen im Termin - ggfs. nach einer kurzen, von ihm beantragten Unter-

brechung - auR3ern kann oder gegebenenfalls um Schriftsatzfrist bittet.

Soweit mit der Anhdrungsriige geltend gemacht wird, der Senat habe das
rechtliche Gehor des Klagers auch deshalb verletzt, weil er in seinem Urteil nicht
auf die Einwande seines Rechtsanwalts im Termin zu den erteilten Hinweisen
- sein Rechtsanwalt habe "teilweise" bereits dazu Stellung genommen wie jetzt
in der Anhorungsriige - ndher eingegangen sei, ist die Anhoérungsrige bereits

nicht zulassig ausgefuhrt. Denn mit "teilweise" wird nicht ausreichend dargelegt,



welchen konkreten Vortrag der Senat ibergangen haben soll. Im Ubrigen hat sich
der Senat in der Nachberatung mit dem Vorbringen des Klagervertreters befasst,
dieses jedoch als den Senat nicht Uberzeugend und ein ndheres Eingehen im
Urteil als nicht notwendig erachtet. Die Gerichte sind nach Art. 103 Abs. 1 GG
zwar verpflichtet, das Vorbringen der Parteien zur Kenntnis zu nehmen und in
Erwagung zu ziehen. Hingegen ist es nicht erforderlich, alle Einzelpunkte des
Parteivortrags auch ausdriicklich zu bescheiden (vgl. nur BVerfGE 96, 205,
216 f.; BGH, Beschluss vom 24. Februar 2005 - Ill ZR 263/04, NJW 2005,
1432 1.).
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