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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 2. Mai 2024 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Koch, den Richter Dr. Loffler, die Richterinnen

Dr. Schwonke und Dr. Schmaltz sowie den Richter Odorfer

beschlossen:

Der Wert der anwaltlichen Tatigkeit des Verfahrensbevollmachtig-
ten der Antragstellerin im Rechtsbeschwerdeverfahren wird auf
200.000 € festgesetzt.

Griinde:

|. Die Antragstellerin verdachtigt die Antragsgegner einer Verletzung von
Geschaftsgeheimnissen durch unbefugte Mitnahme und Verwertung von Kon-
struktionsunterlagen der Antragstellerin. Die Antragstellerin hat deswegen die
Durchfihrung eines selbstandigen Beweisverfahrens nach dem sogenannten
Dusseldorfer Verfahren beantragt. Mit Beschluss vom 29. Juli 2021 hat das Land-
gericht die Einholung eines Sachverstandigengutachtens angeordnet und zu-
gleich als einstweilige Verfiigung weitere Anordnungen erlassen. Es hat den An-
tragsgegnern aufgegeben, eine Begutachtung durch den Sachverstandigen un-
ter Zugriff auf bestimmte bei ihnen vorhandene Gegenstande und Daten zu dul-
den. Daruber hinaus hat es die Prozessbevollméchtigten der Antragstellerin ver-
pflichtet, ihnen durch die Besichtigung und Begutachtung bekannt werdende, den
Geschaftsbetrieb der Antragsgegner betreffende Tatsachen geheim zu halten,
und zwar auch gegenuber der Antragstellerin und deren Mitarbeitern. Nach Vor-
lage des Gutachtens durch den Sachverstandigen hat das Landgericht mit Be-
schluss vom 31. Mai 2022 die Verpflichtung zur Geheimhaltung auf das selbstan-

dige Beweisverfahren und das Gutachten erstreckt.



Das Landgericht hat den Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin mit
Beschluss vom 30. September 2022 auf ihren Antrag gestattet, der Antragstelle-
rin und ihren mit dem Verfahren befassten Mitarbeitern eine mit Schwarzungen
versehene Fassung des Gutachtens ohne Anlagen auszuhandigen und den An-
trag im Ubrigen zuriickgewiesen. Auf die sofortige Beschwerde der Antragstelle-
rin hat das Beschwerdegericht den Prozessbevollméachtigten der Antragstellerin
daruber hinausgehend gestattet, das Gutachten samt Anlagen der Antragstellerin
und ihren mit dem Verfahren befassten Mitarbeitern auszuhandigen. Der Senat
hat die hiergegen - mit dem Ziel der Zurtickweisung der sofortigen Beschwerde -
eingelegte Rechtsbeschwerde der Antragsgegner durch Beschluss vom 9. No-

vember 2023 zuriickgewiesen.

Der Verfahrensbevollméchtige der Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom
15. Dezember 2023 die Festsetzung des Werts des Gegenstands der anwaltli-
chen Tatigkeit im Rechtsbeschwerdeverfahren beantragt. Der Einzelrichter hat
die Ubertragung dieses Verfahrens auf den Senat in Aussicht gestellt und Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben, der Antragsgegnerseite auch zur eigenen
Antragstellung. Hierzu sind keine Stellungnahmen eingegangen und die Antrags-
gegnerseite hat keinen eigenen Antrag gestellt. Mit Beschluss vom 22. Marz 2024
hat der Einzelrichter das Verfahren dem Senat wegen grundsétzlicher Bedeutung

Ubertragen.

II. Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit des Verfahrensbevoll-
machtigten der Antragstellerin im Rechtsbeschwerdeverfahren ist auf 200.000 €

festzusetzen.

1. Nach 8§ 33 Abs. 1 RVG setzt das Gericht des Rechtszugs den Wert des
Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit auf Antrag durch Beschluss selbstandig
fest, wenn sich - wie hier (vgl. Nr. 1826 VV RVG) - die Gebuhren in einem ge-

richtlichen Verfahren nicht nach dem fir die Gerichtsgebihren mafl3gebenden



Wert berechnen oder es an einem solchen Wert fehlt. Uber einen solchen Antrag
hat auch beim Bundesgerichtshof nach § 1 Abs. 3, § 33 Abs. 8 Satz 1 Halbsatz 1
RVG grundsétzlich der Einzelrichter zu entscheiden (vgl. BGH, Beschluss vom
9. August 2021 - GSZ 1/20, NJW 2021, 3191 [juris Rn. 8]). Der Einzelrichter Uber-
tragt das Verfahren nach 8 33 Abs. 8 Satz 2 RVG dem Senat, wenn die Sache
besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist oder die
Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat. Eine solche Ubertragung ist im
Streitfall erfolgt.

2. Nach § 23 Abs. 2 Satz 1 RVG ist in Beschwerdeverfahren, in denen Ge-
richtsgeblhren unabhéngig vom Ausgang des Verfahrens nicht erhoben werden
oder sich nicht nach dem Wert richten, der Gegenstandswert fur die anwaltliche
Tatigkeit unter Berlcksichtigung des Interesses des Beschwerdefuhrers nach
§ 23 Abs. 3 Satz 2 RVG zu bestimmen. Nach § 23 Abs. 3 Satz 2 RVG ist der
Gegenstandswert, soweit er nicht feststeht, nach billigem Ermessen zu bestim-
men; in Ermangelung gentgender tatsédchlicher Anhaltspunkte fir eine Schét-
zung und bei nichtvermogensrechtlichen Gegenstanden ist der Gegenstandswert
mit 5.000 €, nach Lage des Falles niedriger oder hoéher, jedoch nicht Uber
500.000 € anzunehmen. Diese Vorschriften sind entsprechend auf Rechtsbe-
schwerdeverfahren als besondere Beschwerdeverfahren anzuwenden, soweit
dort Gerichtsgebihren nicht erhoben werden oder sich - wie im Streitfall - nicht
nach dem Wert richten. Der Gegenstandswert flr die anwaltliche Tatigkeit ist
dann nicht nach den Vorschriften tber Gerichtsgebihren - hier insbesondere
8§ 51 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 bis 5 GKG - festzusetzen (vgl. BGH, Beschluss vom
18. Oktober 2017 - 1 ZB 6/16, MarkenR 2018, 454 [juris Rn. 4 bis 7] mwN).



3. Mal3geblich fir die Wertfestsetzung nach billigem Ermessen im Rechts-
beschwerdeverfahren tber die Aufhebung von Geheimhaltungsanordnungen
nach 8 19 Abs. 1 GeschGehG ist das wirtschaftliche Interesse, das der Rechts-
beschwerdefiihrer als Antragsteller an der Aufhebung oder als Antragsgegner an

der Aufrechterhaltung dieser Anordnungen hat.

a) Die Antragstellerin hat einen Gegenstandswert von 1 Mio. € fur das
selbstandige Beweisverfahren und von 200.000 € fur das Verfahren der einstwei-
ligen Verfiigung angegeben. Dem sind die Antragsgegner nicht entgegengetre-
ten. FUr das selbstandige Beweisverfahren, das die Nutzung von Geschaftsge-
heimnissen der Antragstellerin durch die Antragsgegner betrifft, fehlt es bislang
an einer Festsetzung des Gegenstandswerts. Fir die einstweilige Verfigung, die
den Zugriff auf bestimmte bei den Antragsgegnern vorhandene Gegensténde
und Daten regelt, ist das Landgericht der Angabe der Antragstellerin gefolgt und

hat den Gegenstandswert auf 200.000 € festgesetzt.

b) Der Senat Uibt das ihm nach § 23 Abs. 3 Satz 2 RVG eingeraumte billige
Ermessen dahingehend aus, dass er den Wert des von den Antragsgegnern ge-
fuhrten Rechtsbeschwerdeverfahrens mit dem Ziel der Aufrechterhaltung von
Geheimhaltungsanordnungen nach 8§ 19 Abs. 1 GeschGehG auf 200.000 € fest-
setzt. Dies entspricht dem Gegenstandswert des Verfahrens der einstweiligen
Verfigung. Das Rechtsbeschwerdeverfahren betrifft den urspriinglich durch die



einstweilige Verfigung geregelten Zugang der Antragstellerin zu - mdglicher-
weise geschitzten - Gegenstanden und Daten der Antragsgegner. Es betrifft hin-
gegen nicht unmittelbar die etwaige Nutzung von Geschaftsgeheimnissen der
Antragstellerin durch die Antragsgegner.

Koch Loffler Schwonke

Schmaltz Odorfer

Vorinstanzen:
LG Augsburg, Entscheidung vom 29.07.2021 - 24 OH 2797/21 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 13.04.2023 - 29 W 1393/22 -



