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Der Ill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 29. Februar 2024 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Herrmann, den Richter
Dr. Remmert, die Richterinnen Dr. Arend und Dr. Bdottcher sowie den Richter

Dr. Kessen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Nebenintervenientin zu 2 wird das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts - 6. Zivilsenat - vom 23. Marz
2023 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil

des Beklagten entschieden worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsrechtszugs,

an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager nimmt den bei der Nebenintervenientin zu 2 haftpflichtversi-

cherten Beklagten als Anlagevermittler auf Schadensersatz in Anspruch.

Im Februar 2016 zeichnete der Klager nach Gesprachen mit dem Beklag-
ten mit der P & R Container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH einen Kauf- und
Verwaltungsvertrag Uber mehrere Schiffscontainer mit einem Gesamtinvestiti-

onsvolumen von 31.520 €.



Im Januar 2015 veroffentlichte die P & R Gebrauchtcontainer Vertriebs-
und Verwaltungs-GmbH ihren Jahresabschluss flr 2013, den der Wirtschaftspri-
fer mit dem eingeschrankten Bestatigungsvermerk versah, dass entgegen 8§ 285
Nrn. 3, 3a und 9a HGB keine Angaben zu nicht in der Bilanz enthaltenen Ge-
schéaften (Art, Zweck, Risiken, Vorteile) beziehungsweise zum Gesamtbetrag der
sonstigen finanziellen Verpflichtungen gemacht und die Gesamtbezlige der Ge-
schéftsfuhrer nicht angegeben worden seien. Auch die Jahresabschlisse der
P & R Container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH fir 2006 bis 2013 wurden
- vom Berufungsgericht als offenkundig im Sinne des § 291 ZPO behandelt - je-
weils mit einem in gleicher Weise eingeschrankten Testat im elektronischen Bun-
desanzeiger veroffentlicht. 2018 wurde Uber das Vermoégen beider Gesellschaf-

ten das Insolvenzverfahren eréffnet.

Bereits 2011 hatte der Klager Uber den damals noch fir die Nebeninterve-
nientin zu 1 tatigen Beklagten zwei - im Revisionsrechtszug nicht mehr gegen-
standliche - Anlagen bei der P & R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwal-

tungs-GmbH getétigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die dagegen gerichtete Berufung des Klagers hat das Oberlandesge-
richt das erstinstanzliche Urteil - unter Klageabweisung und Zuriickweisung der
Berufung im Ubrigen - teilweise abgeandert. Dabei hat es in Bezug auf die Betei-
ligung vom Februar 2016 - nach Ubereinstimmenden Teilerledigungserklarungen
des Klagers und des Beklagten wegen Insolvenzausschittungen in Hohe von
insgesamt 3.787,37 € - den Beklagten zur Zahlung von 22.819,67 € nebst Zinsen

Zug-um-Zug gegen Abtretung samtlicher Rechte aus der Beteiligung verurteilt



und seinen diesbeziglichen Annahmeverzug sowie seine Verpflichtung festge-
stellt, den Klager wegen vereinnahmter Mieten in Hohe von insgesamt 4.912,96 €
von Ruckzahlungsforderungen des Insolvenzverwalters freizuhalten. AuRerdem
hat es dem Klager eine Teilerstattung seiner vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-

ten zugesprochen.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision mdchte die Neben-
intervenientin zu 2 hinsichtlich der Beteiligung vom Februar 2016 weiter die voll-
umfangliche Abweisung der Klage erreichen. Im Revisionsrechtszug hat der Kl&-
ger den Rechtsstreit bezlglich des Freistellungsbegehrens einseitig in der Haupt-

sache fur erledigt erklart.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Beklagte habe beziglich des
2016 gezeichneten Investments schuldhaft seine Pflichten aus einem mit dem
Klager zustande gekommenen Auskunftsvertrag verletzt, indem er nicht auf die
eingeschrankten Bestatigungsvermerke bei der P & R Container Vertriebs- und
Verwaltungs-GmbH hingewiesen habe. Dabei hat es die vom Klager behauptete
Tatsache als offenkundig festgestellt, dass auch fir diese Gesellschaft bereits
vor der Zeichnung frihere Jahresabschliisse mit eingeschrénkten Bestatigungs-

vermerken im elektronischen Bundesanzeiger veroéffentlicht worden waren.
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Zur Begrindung hat die Vorinstanz darauf abgestellt, dass der Beklagte
sich hinsichtlich der Bonitat der jeweiligen P & R Gesellschaft, die wegen tUber-
nommener Garantien in den Kauf- und Verwaltungsvertragen fir Anlageinteres-
senten von besonderer Bedeutung gewesen sei, "vorab selbst Giberhaupt nicht
informiert" habe. Dass er sie geprift oder sich die Jahresabschllisse angesehen
habe, aus denen sich konkrete Anhaltspunkte ergeben héatten, die an der Bonitat
und der Seriositat der Anlage und der Firma zweifeln lie3en, werde nicht behaup-
tet. Die Tatsache, dass zu aul3erbilanziellen Geschéaften und finanziellen Ver-
pflichtungen keine Angaben gemacht worden seien, zeige, dass die Gesellschaft
nicht vollstandig transparent habe sein wollen, worauf der Beklagte, da dies eine
wichtige Information gewesen sei, auch ohne rechtliche Prifung hatte hinweisen
kénnen und mussen. Der von anderen Oberlandesgerichten vertretenen Auffas-
sung, dass das Abrufen und Lesen der Jahresabschliisse samt Priifvermerken
ohne zusatzliche Anhaltspunkte nicht zum Pflichtenprogramm eines Anlagever-
mittlers im Rahmen der Plausibilitatsprifung gehore, weil eine derartige "anlass-
lose Verpflichtung" nicht seiner Rechtsstellung entspreche, sei nicht zu folgen.
Vielmehr durfe die Verpflichtung des Vermittlers, sich Kenntnis von den - auf der
Homepage des Bundesanzeigers einfach abrufbaren - Jahresabschlissen und
den eingeschréankten Bestatigungsvermerken zu verschaffen, wegen der Bedeu-
tung der Bonitat und Transparenz des Kapitalsuchenden und des damit verbun-
denen zumutbaren Aufwandes nicht auf Falle beschrankt werden, in denen An-
haltspunkte wie das Bekanntwerden von Ausfallen oder negative Berichterstat-
tung in der Wirtschaftspresse vorlagen. Jedenfalls hatte die Nichteinholung ent-

sprechender Informationen offenbart werden missen.

Diese Pflichtverletzung sei flir die Anlageentscheidungen des Klagers kau-
sal gewesen. Der Beklagte habe weder die Vermutung aufklarungsrichtigen Ver-

haltens entkraftet noch den Beweis geflihrt, dass die Anlage auch ohne die
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Pflichtverletzung getétigt worden ware. Auch wenn man nur eine tatséachliche
Vermutung annehme, habe der Beklagte diese nicht tlberzeugend im Sinne des
§ 286 ZPO entkréaftet. Bei seiner Vernehmung habe der Klager die zu beweisende
Behauptung nicht bestatigt, sondern vielmehr erlautert, "dass er bei Kenntnis der
Vermerke die Investition nicht getatigt hatte".

Die Revision ist unbeschrankt zulassig.

Hat das Berufungsgericht - wie hier - eine im Tenor seines Urteils unbe-
schrankte Revisionszulassung damit begrindet, dass eine bestimmte Rechts-
frage revisionsgerichtlich zu klaren sei, kann dies (nur) dann als wirksame Zulas-
sungsbeschrankung auszulegen sein, wenn sich diese Rechtsfrage lediglich fur
einen eindeutig abgrenzbaren Teil des Gesamtstreitstoffs stellt, der Gegenstand
eines Teilurteils oder eines eingeschrankt eingelegten Rechtsmittels sein kann
(vgl. nur Senat, Urteile vom 13. August 2020 - Ill ZR 148/19, NJOZ 2021, 366
Rn. 13 f; vom 16. Mai 2019 - lll ZR 176/18, BeckRS 2019, 11447 Rn. 7 und vom
18. Oktober 2018 - 1l ZR 497/16, NZG 2019, 229 Rn. 11). Dies trifft auf die von
der Vorinstanz als Anlass flr die Zulassung der Revision angesehene Frage der
Reichweite der Erkundigungspflicht im Rahmen des Auskunftsvertrags nicht zu.
Denn sie ist fur das Vorliegen einer konkreten schadensursachlichen Pflichtver-
letzung des Beklagten entscheidend und betrifft damit sdmtliche aufgrund des
Schadensersatzbegehrens zugesprochenen Klageantrage dem Grunde nach.
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Die Revision ist auch begrundet.

1. Zwar ist das angefochtene Urteil nicht schon deshalb rechtsfehlerhaft, weil
die Berufung gegen das landgerichtliche Urteil vom 9. September 2021, wie mit
der Revisionsbegriindung geltend gemacht, wegen Verfristung als unzulassig zu
verwerfen gewesen wére. Denn die Berufungsschrift ist - trotz des erkennbar un-
richtigen Eingangsstempels - ausweislich ihrer Faxkennung bereits am Nachmit-
tag des 11. Oktober 2021 (Montag) und damit rechtzeitig innerhalb der Frist des
§ 517 ZPO beim Berufungsgericht eingegangen.

2. Soweit das Berufungsgericht geméal 8 291 ZPO davon ausgegangen ist,
dass der hier in erster Linie interessierende Jahresabschluss der P & R Container
Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH fir 2013 ein Wirtschaftsprifertestat mit einer
gleichartigen Einschrankung wie bei der P & R Gebrauchtcontainer Vertriebs-
und Verwaltungs-GmbH enthielt, erhebt die Revision keine Riige.

3. Jedoch halt die Wirdigung der Vorinstanz, es liege eine fur die dem Ver-
fahren zugrundeliegende Anlageentscheidung des Klagers kausale Auskunfts-
pflichtverletzung des Beklagten vor, der rechtlichen Uberpriifung nicht stand.
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a) Ohne erkennbare Rechtsfehler und von der Revision unbeanstandet hat
das Berufungsgericht dargelegt, dass der Beklagte als Anlagevermittler tatig ge-

worden ist.

b) Im Ansatz ebenfalls zutreffend ist es weiter davon ausgegangen, dass
der Anlagevermittler aus dem mit dem Anlageinteressenten bestehenden Aus-
kunftsvertrag mit Haftungsfolgen regelmafiig (nur) zu richtiger und vollstandiger
Information Uber diejenigen tatsachlichen Umstande verpflichtet ist, die fur des-
sen Anlageentschluss von besonderer Bedeutung sind (st. Rspr., vgl. nur Senat,
Urteile vom 17. Februar 2011 - 1l ZR 144/10, NJW-RR 2011, 910 Rn. 9; vom
5. Mérz 2009 - Ill ZR 17/08, NZG 2009, 471 Rn. 11; vom 12. Mai 2005 - Ill ZR
413/04, NJW-RR 2005, 1120, 1121 und vom 12. Februar 2004 - Il ZR 359/02,
BGHZ 158, 110, 116). Dagegen ist der Vermittler, anders als der Anlageberater,
nicht zu einer fachkundigen Bewertung und Beurteilung der fir die Anlageent-
scheidung wesentlichen Tatsachen verpflichtet (vgl. nur Senat, Urteil vom 13. Mai
1993 - Il ZR 25/92, NJW-RR 1993, 1114 f). Damit der Vermittler sachgerechte
Auskinfte erteilen kann, muss er sich - jedenfalls grundsatzlich - vorab selbst
Uber die Wirtschaftlichkeit der Kapitalanlage und die Bonitat des Kapitalsuchen-
den informieren. Dabei hat er das Anlagekonzept, bezlglich dessen er Auskunft
geben soll, wenigstens auf Plausibilitét, insbesondere auf wirtschaftliche Tragfa-
higkeit zu prifen. Liegen dazu keine objektiven Daten vor oder verfiigt er mangels
Einholung entsprechender Informationen insoweit nur Uber unzureichende
Kenntnisse, muss er dies dem anderen Teil offenlegen (vgl. Senat, Urteil vom
13. Januar 2000 - 1l ZR 62/99, NJW-RR 2000, 998).

aa) Zu Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen, dass die Plau-
sibilitatsprifung in gewissem Umfang Ermittlungspflichten einschlieBen kann,

wenn es um Umstande geht, die nach den vorauszusetzenden Kenntnissen des
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Vermittlers Zweifel an der inneren Schlussigkeit einer mitgeteilten Tatsache zu
begriinden vermdgen. Dabei dirfen allerdings keine tbertriebenen Anforderun-
gen gestellt werden; der mit der notwendigen Uberprifung verbundene Aufwand
muss dem Vermittler zumutbar sein (vgl. Senat, Urteil vom 5. M&arz 2009 - Ill ZR
17/08, aaO Rn. 15 und Beschluss vom 21. Mai 2008 - Il ZR 230/07, BeckRS
2008, 10802 Rn. 5). Er ist der (weiteren) Plausibilitatsprifung und sich gegebe-
nenfalls daran anschlielBender Ermittlungen enthoben, wenn er bei pflichtgema-
Rer Prufung der ihm vorliegenden Informationen davon ausgehen durfte, bereits
auf dieser Grundlage zuverlassig Auskunft zur Wirtschaftlichkeit und Sicherheit
der in Rede stehenden Kapitalanlage geben zu kénnen (vgl. Senat, Urteil vom
13. Januar 2000, aaO S. 998 f).

bb) Wo die Grenzen der Informations- und einer gegebenenfalls im Rah-
men des Zumutbaren bestehenden Ermittlungspflicht des Anlagevermittlers im
einzelnen Fall zu ziehen sind, hangt von den jeweiligen Umstanden ab (vgl. Se-
nat, Urteil vom 13. Mai 1993, aaO S. 1114; BGH, Urteil vom 27. September 1988
- XI ZR 4/88, NJW-RR 1989, 150; Edelmann in: Assmann/Schitze/Buck-Heeb,
Handbuch des Kapitalanlagerechts, 6. Aufl., 8 3 Rn. 34; ebenso fur Anlagebera-
ter: Senat, Urteile vom 19. April 2007 - Ill ZR 75/06, NJW-RR 2007, 1271 Rn. 11
und vom 4. April 2002 - 1l ZR 237/01, NJW 2002, 1868). Von Bedeutung ist dabei
etwa die Situation, wie sie sich bei der betreffenden Anlageentscheidung insge-
samt darstellt, die Geschaftserfahrung und der konkrete Kenntnisstand des An-
lageinteressenten, von diesem maoglicherweise abgefragte Informationen sowie
die Frage, in welchem Mal3e der Vermittler Vertrauen und besondere Kenntnisse
fur sich in Anspruch nimmt - beispielsweise, indem er die Erwartung weckt, er
verflige nicht blof3 Gber die bei einem Anlagevermittler regelmafig vorauszuset-
zenden allgemeinen wirtschaftlichen Kenntnisse, sondern Uber dartber hinaus-

gehendes Wissen beispielsweise auf technischem Gebiet (vgl. Senat, Urteile
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vom 5. Marz 2009 - Ill ZR 17/08, aaO Rn. 15 f [fUr einen Vermittler speziell von
"Beteiligungen an Windparks"] und vom 13. Mai 1993, aaO S. 1115; Beschluss
vom 21. Mai 2009, aaO Rn. 5).

c) Mit diesen Grundsatzen ist die Ansicht des Berufungsgerichts, den An-
lagevermittler treffe ungeachtet der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls auch
"ohne zusatzliche Anhaltspunkte” eine "anlasslose Verpflichtung" zum Abrufen
und Lesen der im elektronischen Bundesanzeiger verdffentlichten friheren Jah-
resabschlisse der kapitalsuchenden Unternehmen und zur Weitervermittlung ih-
res Inhalts an den Anlageinteressenten, nicht zu vereinbaren. Dies hat der Bun-
desgerichtshof im Ergebnis bereits ausgesprochen (vgl. BGH, Urteil vom 17. Ok-
tober 1989 - XI ZR 173/88, NJW 1990, 506, 507), woran festzuhalten ist. Dem-
entsprechend wird die Auffassung des Berufungsgerichts deshalb auch von an-
deren Oberlandesgerichten ausdrtcklich nicht geteilt (vgl. OLG Muinchen, Be-
schluss vom 1. Marz 2022 - 8 U 2845/21, juris Rn. 26 ff [Zuriickweisung der Nicht-
zulassungsbeschwerde durch Senatsbeschluss vom 24. November 2022 - 11l ZR
46/22]; OLG Frankfurt am Main, Beschlisse vom 17. Februar 2022, S. 3 f und
vom 23. Dezember 2021, S. 17 f - 19 U 208/21 [Zurlickweisung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde durch Senatsbeschluss vom 6. Juli 2023 - Il ZR 57/22]; OLG
Oldenburg, Beschluss vom 14. Mai 2020 - 8 U 259/19, BeckRS 2020, 23154

Rn. 7), was es selbst einrdumt (vgl. S. 13 des Berufungsurteils mwN).

aa) Das Berufungsgericht blendet aus, dass der konkrete Pflichtenumfang
eines Anlagevermittlers nur anhand der Besonderheiten des jeweiligen Einzel-
falls und nicht abstrakt bestimmt werden kann. Aul3erdem tberdehnt es dessen
Pflichten in einer Weise, die auch ansonsten der Rechtsstellung eines Anlage-

vermittlers nicht entspricht.
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(1) Ergeben die dem Vermittler bereits vorliegenden Informationen ein hin-
reichendes, objektiv zutreffend erscheinendes und in sich schliissiges Gesamt-
bild der Anlage, reicht es aus, wenn er die Plausibilitat des Anlagekonzepts an-
hand dieser Informationen beurteilt. Weitere Nachforschungen beziehungsweise
Ermittlungen zur Gewinnung neuer, ihm bislang unbekannter Erkenntnisse in Be-
zug auf das Beteiligungsobjekt muss der Vermittler nur anstellen, wenn im Ein-
zelfall konkrete Anhaltspunkte Anlass zu Zweifeln am Funktionieren des Anlage-
modells geben (vgl. Senat, Urteil vom 16. September 2010 - Il ZR 14/10,
NJW-RR 2011, 329 Rn. 19 [fur Anlageberater]). Solche Anhaltspunkte liegen
etwa vor, wenn schon die Hohe der im Prospekt oder in sonstigen Vertriebsun-
terlagen angegebenen Rendite das Anlagemodell fragwirdig erscheinen lasst
(vgl. Senat, Urteile vom 13. Januar 2000, aaO S. 999 und vom 12. Mai 2005, aaO
S. 1122), die dem Vermittler zufallende Provision den prospektierten Gesamtver-
triebskostenanteil Ubersteigt (vgl. Senat, Beschluss vom 21. Mai 2008, aaO
Rn. 6) oder in der Wirtschaftspresse, soweit sie der Vermittler verfolgen und aus-
werten muss, zeitnah und gehauft negative Berichte Uber die Anlage erscheinen
(vgl. Senat, Urteil vom 5. Méarz 2009 - Il ZR 302/07, NJW-RR 2009, 687 Rn.14 f;
BGH, Urteile vom 7. Oktober 2008 - XI ZR 89/07, NJW 2008, 3700 Rn. 23 ff und
vom 6. Juli 1993 - XI ZR 12/93, NJW 1993, 2433, 2424 [jeweils fur Anlagebera-
ter]). Derartige Anhaltspunkte, insbesondere ein zeitnahes und gehéuftes Er-
scheinen negativer Berichte in den maf3geblichen, vom Beklagten zu verfolgen-
den Publikationsorganen der Wirtschaftspresse, hat das Berufungsgericht auf
der Grundlage des bisherigen Sach- und Streitstands nicht festgestellt. Vielmehr
ist in der angefochtenen Entscheidung ausgefihrt, dass "es sich beiden P & R -
Investments um sehr lange erfolgreich verlaufende Investments handelte und der
Klager auch schon selbst erfolgreich investiert hatte, obwohl auch dort bereits

eingeschrankte Vermerke existierten" (S. 14).
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(2) Davon abgesehen, ist der Vermittler auch bei Vorliegen solcher An-
haltspunkte nicht zwingend zum Abrufen und Lesen fritherer Jahresabschlisse
des kapitalsuchenden Unternehmens angehalten. Denn er kann selbst entschei-
den, auf welche Weise er - wenn Uberhaupt - Nachforschungen zur Plausibilitat
eines Investments anstellt, solange die von ihm genutzten Informationsquellen
nur ausreichend sind (vgl. Senat, Urteil vom 5. Marz 2009 - Ill ZR 302/07, aaO
Rn. 15 und BGH, Urteil vom 7. Oktober 2008, aaO Rn. 26). Ob er einen verof-
fentlichten - aus einer Vermogensbilanz und einer Gewinn- und Verlustrechnung
fur das Geschéftsjahr bestehenden (8 242 Abs. 3 HGB) und durch einen Lage-
bericht, einen erlauternden Anhang sowie gegebenenfalls weitere Unterlagen er-
weiterten (8 264 Abs. 1 HGB) - Jahresabschluss einer Kapitalgesellschaft aus-
wertet, was in der Regel besondere Fachkenntnisse voraussetzt oder nur unter
Heranziehung eines Wirtschaftsprufers sinnvoll ist (vgl. BGH, Urteil vom 17. Ok-
tober 1989, aa0O), oder sich auf andere Informationsquellen wie etwa Berichte
von Finanzanalysten stitzt, ist daher grundsatzlich ihm Gberlassen. Eine Pflicht
speziell zur Auswertung von im Bundesanzeiger veroffentlichten Jahresabschlis-
sen mit Testaten im Rahmen einer vom Vermittler durchgefihrten Plausibilitats-
prifung kdnnte allenfalls in Betracht zu ziehen sein, wenn andere hinreichende
Erkenntnisquellen nicht zur Verfligung stehen, Plausibilitatszweifel spezifisch
Punkte betreffen, die vorrangig durch Einsichtnahme in die Jahresabschlisse zu
klaren sind, oder der Anlagevermittler - etwa, weil er selbst Wirtschaftsprifer ist
oder mit entsprechenden Kenntnissen geworben hat - beim Anleger diesbeztig-
lich Erwartungen geweckt hat. Daflr spricht nach dem bisherigen Sach- und

Streitstand vorliegend nichts.

bb) Auch die von der Revisionserwiderung vorgebrachte Einschatzung,
dass die Erteilung eines eingeschrankten Bestatigungsvermerks durch den Ab-
schlussprufer nach 8§ 322 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 HGB unabhangig von Inhalt und
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Begrindung der Einschrankung stets als "rote Flagge" in Bezug auf die Solvenz
und die Seriositat eines Unternehmens anzusehen sei, rechtfertigt keine von den
Umstanden des Einzelfalls losgeldste, anlasslose Pflicht des Vermittlers zur

Kenntnisnahme (zumindest) der erteilten Testate.

(1) Die Kontrolle des Jahresabschlusses und des Lageberichts von Kapi-
talgesellschaften durch einen Abschlusspriifer nach den 88 316 ff HGB ist keine
umfassende Rechts- und Wirtschaftlichkeitskontrolle, sondern nur eine Rech-
nungslegungsprifung. Sie hat zum Ziel, Unrichtigkeiten und Rechtsverstol3e, die
sich auf die Darstellung des Bilds der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
Gesellschaft wesentlich auswirken, bei gewissenhafter Berufsaustibung zu er-
kennen (vgl. Senat, Urteile vom 5. Mai 2022 - Il ZR 131/20, BGHZ 233, 279
Rn. 30 und vom 15. Dezember 2005 - 11l ZR 424/04, NJW-RR 2006, 611 Rn. 26).
Nur unter diesem Blickwinkel betrifft die Prifung auch die im Lagebericht enthal-
tene Beurteilung der wirtschaftlichen Lage durch die Unternehmensfiihrung, zu
der nach 8§ 321 Abs. 1 Satz 2 HGB im Prufungsbericht vorweg Stellung zu neh-
men ist, wobei - soweit auf der Basis der gepriften Unterlagen mdglich - auf die
Beurteilung des Fortbestands und der kinftigen Entwicklung der Gesellschaft
einzugehen ist. Der Bestatigungsvermerk des Abschlussprufers stellt damit zwar
in Verbindung mit dem - fachkundiger Interpretation bedurfenden - Jahresab-
schluss und dem Lagebericht des Unternehmens durchaus eine wichtige Infor-
mationsquelle fir den Markt und insbesondere fir Kapitalanlageinteressenten
dar, auch wenn er wegen seiner Bezogenheit auf einen bestimmten Stichtag ver-
trauensbegrindende Aussagen Uber die zukinftige wirtschaftliche Unterneh-
mensentwicklung nicht enthalten kann (vgl. Senat, Urteil vom 15. Dezember
2005, aa0). Als solcher begriindet ein uneingeschrankter Vermerk aber nur das
Vertrauen, dass die Anlage in dem bestatigten Umfang zu dem mal3geblichen

Zeitpunkt keine - gegebenenfalls noch fortwirkenden - Mangel aufwies, die zur
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Verweigerung oder Einschrankung des Testats hatten fihren missen (vgl. Se-
nat, Urteile vom 21. Februar 2013 - Ill ZR 94/12 und 139/12, BeckRS 2013, 4612
Rn. 16 und NJW 2013, 1877 Rn. 17). Dagegen ist er keine unmittelbare Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Lage und der Geschaftsfuhrung des gepruften Unter-
nehmens als solcher und kein von der Rechnungslegung losgeldstes "Gesund-
heitstestat" oder "Gutesiegel” (vgl. Justenhoven/Klster/Bernhardt in BeckBilKo,
13. Aufl., 8 322 Rn. 11; Hopt/Merkt, HGB, 42. Aufl., 8§ 322 Rn. 1). Hat die Unter-
nehmensfihrung eine ungunstige wirtschaftliche Entwicklung oder konkret be-
standsgefahrdende Risiken zutreffend dargestellt, ist fir eine Einschréankung
oder Versagung des Bestéatigungsvermerks kein Raum. In einem solchen Fall
muss das - uneingeschrankte - Testat des Abschlussprifers nach § 322 Abs. 2
Satz 3 HGB auf bestandsgefahrdende Risiken lediglich gesondert eingehen (vgl.
Justenhoven/Kuster/Bernhardt, aaO; Prufungsstandard des Instituts der Deut-
schen Wirtschaftsprifer zur Beurteilung der Fortfiihrung der Unternehmenstétig-
keit im Rahmen der Abschlussprifung - IDW PS 270 n.F. [Stand Oktober 2021]
Rn. 30 f).

(2) Danach ist auch umgekehrt ein - aus unterschiedlichen Griinden gebo-
tener (vgl. Prufungsstandard des Instituts der Deutschen Wirtschaftsprifer zu
Modifizierungen des Prufungsurteils im Bestatigungsvermerk - IDW PS 405 n.F.
[Stand Oktober 2021] Rn. 4 ff) - eingeschrankter Bestatigungsvermerk fur sich
genommen nicht stets als "rote Flagge" in Bezug auf die wirtschaftliche Situation
und Bonitat des Unternehmens vor beziehungsweise nach dem Stichtag anzu-
sehen. Ebenso wie der uneingeschréankte bringt auch der eingeschrankte Besta-
tigungsvermerk einen zusammenfassenden "Positivbefund” der Rechnungsle-
gung zum Ausdruck (vgl. Justenhoven/KUster/Bernhardt, aaO Rn. 10) und nicht
notwendig eine negative Einschatzung der Unternehmenslage. Er ist bei - wie

hier - Prifungshemmnissen wegen nicht gemachter Angaben zu erteilen, wenn
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der Abschlussprifer zu dem Schluss gelangt, dass deren mdgliche Auswirkun-
gen auf den Jahresabschluss, den Lagebericht beziehungsweise einen sonstigen
Prufungsgegenstand wesentlich, aber nicht umfassend sind, wobei er gegebe-
nenfalls wirdigen muss, ob ausschliel3lich die Ordnungsmafigkeit des Abschlus-
ses beruhrt ist oder auch das durch ihn vermittelte Bild der Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage (vgl. IDW PS 405 n.F. Rn. 10 f und 27 f).

(3) Im Hinblick darauf kommt einem eingeschrankten Bestatigungsver-
merk, anders als die Revisionserwiderung meint, auch nicht deshalb generell und
unabhangig von seinem Inhalt alarmierende Wirkung im Sinne einer "roten
Flagge" zu, weil das Gesetz bestimmte MalRBnhahmen wie etwa Kapitalerhéhungen
aus Gesellschaftsmitteln vom Vorliegen eines unbeschréankten Testats abh&ngig
macht (vgl. 8 57e Abs. 1 GmbHG, § 209 Abs. 1 AktG), Kreditbedingungen von
Banken fur diesen Fall teilweise aus Griinden der Vorsicht Kiindigungsrechte vor-
sehen (vgl. Diem in Diem/Jahn, Akquisitionsfinanzierungen, 4. Aufl., Rn. 38 und
52; Baums, Risiko und Risikosteuerung im Aktienrecht, ZGR 2011, 218, 260) und
der von der Europaischen Zentralbank erstellte "Leitfaden fir Banken zu notlei-
denden Krediten" ihn als - allerdings "weiches" und mit einem "gewissen Inter-
pretationsspielraum” zu bewertendes - "unlikely-to-pay"-Ereignis einstuft (vgl.
"Leitfaden" S. 57 ff).

d) Da das angefochtene Berufungsurteil schon aus diesen Grinden feh-
lerhaft ist, hat der Senat keine Veranlassung, auf alle weiteren Revisionsangriffe

insbesondere gegen die getroffenen Tatsachenfeststellungen einzugehen.

4. Das angefochtene Urteil stellt sich auch nicht aus anderen Grinden als
richtig dar (8 561 ZPO). Ob der Beklagte bei seinen Gesprachen mit dem Klager
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die mit eingeschrankten Bestatigungsvermerken veroffentlichten friheren Jah-
resabschliisse der P & R Container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH kannte,
ist unklar geblieben. Aus dem Berufungsurteil (S. 4) ergibt sich zwar zutreffend,
dass dies vorinstanzlich zwischen den Parteien streitig gewesen ist. Feststellun-
gen dazu hat das Berufungsgericht aber nicht getroffen. Es hat daher nicht erwo-
gen, ob der Beklagte im Rahmen seiner auskunftsvertraglichen Verpflichtung zu
richtiger und vollstandiger Information Uber die fir den Anlageentschluss des Kla-
gers besonders bedeutsamen Umstande gehalten gewesen ware, diesen des-
halb auch auf die mit eingeschrankten Bestatigungsvermerken versehenen
friheren Jahresabschlisse der P & R Container Vertriebs- und Verwaltungs-
GmbH hinzuweisen, weil sie ihm selbst bekannt - und, was fir die Kausalitét einer
solchen (etwaigen) Aufklarungspflichtverletzung bedeutsam ware, dem Klager

unbekannt - waren.

Soweit die Vorinstanz ausgefiihrt hat, der Beklagte habe sich - was er zu-
mindest héatte offenlegen muissen - Uber die Wirtschaftlichkeit des Investments
und die Bonitat der betroffenen P & R Gesellschaften "vorab selbst Giberhaupt
nicht informiert”, hat sie dies nur mit der unterlassenen Einsichtnahme in friihere
testierte Jahresabschlisse begriindet, zu der er nach den vorstehenden Ausfih-

rungen ohne konkreten Anlass nicht verpflichtet war.

5. Das Urteil ist daher, soweit es angefochten ist, aufzuheben (8§ 562 Abs. 1
ZPO). Die Aufhebung umfasst die gesamte Kostenentscheidung, da der Senat
an die Einschrankung des Revisionsantrags der Nebenintervenientin, die die
nach dem Grundsatz der Kosteneinheit in die Kostenquote eingegangene Ent-
scheidung nach 8 91a ZPO Uuber die Kosten des in der Berufungsinstanz tber-

einstimmend flur erledigt erklarten Teils des Rechtsstreits betrifft, nach § 308
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Abs. 2 ZPO nicht gebunden ist und die Kostenentscheidung unter Berucksichti-
gung dieser im Revisionsverfahren in der Sache nicht nachprifbaren Billigkeits-
entscheidung einheitlich neu zu treffen ist (vgl. BGH, Urteil vom 25. November
2009 - VIl ZR 322/08, NZM 2010, 315 Rn. 17). Die Sache ist zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (8 563
Abs. 1 Satz 1 ZPO).

a) Soweit es die einseitig gebliebene Teilerledigungserklarung des Klagers
in der Revisionsinstanz betrifft, ist die Sache nicht entscheidungsreif.

aa) Der Klager hat mit seiner Revisionserwiderung den Rechtsstreit teil-
weise, namlich hinsichtlich des auf Freistellung von Ruckzahlungsforderungen
des Insolvenzverwalters in Hohe von 4.912,96 € gerichteten Feststellungsbegeh-
rens, fur erledigt erklart und dazu auf dessen im Internet veroffentlichte Mitteilung
vom 31. Marz 2023 verwiesen. Daraus ergibt sich, dass der Insolvenzverwalter
im Hinblick auf den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 26. Januar 2023
(IX ZR 17/22, NZI 2023, 332), der eine Anfechtbarkeit dieser Mietzinszahlungen
als unentgeltliche Leistungen nach § 134 InsO ausdriicklich verneint, von der
weiteren Geltendmachung von Rickzahlungsforderungen in Bezug auf von den
P & R-Anlegern vereinnahmte Containermieten Abstand nimmt. Die Nebeninter-
venientin hat der Teilerledigungserklarung unter anderem mit der Begriindung
widersprochen, dass die Forderung, von der der Klager habe freigestellt werden

wollen, von Anfang an nicht bestanden habe.

bb) Eine einseitige (Teil-)Erledigungserklarung des Klagers in der Revisi-
onsinstanz ist jedenfalls dann zulassig und zu bericksichtigen, wenn - wie hier -
das Ereignis, das die Hauptsache erledigt haben soll, als solches aul3er Streit

steht. Sie bildet eine gemal 8 264 Nr. 2 ZPO privilegierte Klageanderung auf den
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Feststellungsantrag, dass die Hauptsache erledigt sei (vgl. nur BGH, Urteile vom
24. Juli 2018 - VI ZR 330/17, ZUM-RD 2019, 203 Rn. 57; vom 1. Juni 2017
- VII ZR 277/15, NJW 2017, 3521 Rn. 30 und vom 5. Mai 1999 - XII ZR 184/97,
NJW 1999, 2520, 2522). Zu prifen ist dann, ob die Klage bis zum geltend ge-
machten erledigenden Ereignis zulassig und begriindet war und durch dieses Er-
eignis unzulassig oder unbegriindet geworden ist. Sind diese Voraussetzungen
erfllt, ist die Erledigung der Hauptsache festzustellen. Anderenfalls ist die Klage
abzuweisen oder, wenn sie - wie hier nicht - in der Vorinstanz erfolglos war, das
Rechtsmittel zurliickzuweisen (vgl. BGH, Urteile vom 24. Juli 2018, aaO Rn. 58
und vom 1. Juni 2017, aaO). Danach ist die Klage abzuweisen, soweit es das
vom Klager fur erledigt erklarte Freistellungsbegehren betrifft. Denn dieses war
von Anfang an unbegriindet, da in der hier vorliegenden Fallgestaltung jedenfalls
kein Ruckzahlungsanspruch des Insolvenzverwalters aus 8 134 InsO bestand
(vgl. BGH, Beschluss vom 26. Januar 2023, aaO Rn. 2 ff), von dem der Klager

hatte freigestellt werden missen.

cc) Danach kommt eine teilweise Klageabweisung durch den Senat nicht
in Betracht. Denn die urspringlich auf die Verpflichtung des Beklagten zur Frei-
haltung des Klagers von Ruckforderungsansprichen des Insolvenzverwalters
gerichtete Feststellungsklage ist entgegen der Rechtsausfiihrungen der Neben-
intervenientin nicht schon deshalb als von Anfang an unbegriindet anzusehen,
weil in der hier vorliegenden Fallgestaltung jedenfalls kein Ruckzahlungsan-
spruch des Insolvenzverwalters aus 8 134 InsO bestand (vgl. BGH, Beschluss
vom 26. Januar 2023, aaO Rn. 2 ff), von dem der Klager hatte freigestellt werden

mussen.

(1) Zwar setzt ein materieller Schadensersatzanspruch wegen der Belas-
tung mit einer Verbindlichkeit, von der der Geschadigte nach § 249 Abs. 1 BGB
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in der Regel durch Befriedigung des Drittglaubigers seitens des Schadigers im
Sinne der 88 362 ff BGB zu befreien ist, grundsatzlich voraus, dass diese Ver-
bindlichkeit tatsachlich besteht, da anderenfalls kein Schaden entstanden ist (vgl.
BGH, Urteile vom 16. November 2006 - | ZR 257/03, NJW 2007, 1809 Rn. 20;
vom 10. Dezember 1992 - IX ZR 54/92, NJW 1993, 1137, 1138; vom 11. Juni
1986 - VIII ZR 153/85, NJW-RR 1987, 43, 44; vom 6. November 1973 - VI ZR
27/73, BGHZ 61, 346, 347 und vom 22. September 1971 - VIII ZR 38/70, BGHZ
57,78,80fund 82 f; RGZ 147, 248, 251, 146, 360, 361 f; 81, 250, 251). Allerdings
umfasst eine gesetzliche oder vertraglich vereinbarte Freistellungspflicht nicht
nur die Befriedigung begrindeter, sondern dariber hinaus auch die Abwehr un-
begriindeter Ansprliche Dritter gegen den Freizustellenden. Denn dieser soll ty-
pischerweise jeglichen Risikos einer Inanspruchnahme von dritter Seite entho-
ben werden und insbesondere nicht der Gefahr ausgesetzt sein, wegen einer
berechtigten Forderung mit einer Klage tberzogen zu werden oder in - zu seinen
Lasten gehender - Fehleinschétzung der Sach- und Rechtslage eine unberech-
tigte Forderung zu erfillen (vgl. BGH, Urteile vom 15. Dezember 2010 - VIII ZR
86/09, NJW-RR 2011, 479 Rn. 12; vom 24. Oktober 2002 - IX ZR 355/00, BGHZ
152, 246, 254 f; vom 19. April 2002 - V ZR 3/01, NJW 2002, 2382; vom 19. Januar
1983 - IVa ZR 116/81, NJW 1983, 1729, 1730 und vom 24. Juni 1970 - VIII ZR
268/67, NJW 1970, 1594, 1595).

(2) Ob danach aus materiell-rechtlichen Griinden die erstinstanzlich erho-
bene Leistungsklage, mit der der Klager beantragt hatte, den Beklagten zu ver-
urteilen, ihn im Schadensersatzwege von Forderungen des Insolvenzverwalters
auf Ruckzahlung vereinnahmter Mieten in Hohe von 26.537,88 € freizustellen,
von Anfang an unbegriindet gewesen ist, muss nicht entschieden werden. Denn
der Klager hat nach entsprechender Klageanderung im Berufungsrechtszug den

neuen Antrag verfolgt, (nur) die Verpflichtung des Beklagten festzustellen, ihn
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von Ruckzahlungsforderungen des Insolvenzverwalters wegen der vereinnahm-
ten Mieten in Hohe von 26.537,88 € freizuhalten. Eine solche Feststellungsklage
gemal’ 8§ 256 ZPO ist bereits zulassig, wenn noch nicht feststeht, dass oder in
welcher Hohe der Drittanspruch besteht, von dem nach § 249 Abs. 1 BGB Be-
freiung verlangt wird (vgl. BGH, Urteile vom 16. November 2006, aaO und vom
10. Dezember 1992, aaO S. 1138 f; MuKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020,
§ 253 Rn. 149), aber die begriindete Besorgnis einer - auch unberechtigten, je-
doch ernst zu nehmenden - Inanspruchnahme des Klagers durch den Dritten be-
steht (vgl. Musielak/Voit/Foerste, ZPO, 20. Aufl. 2023, § 256 Rn. 18, Stichwort
Schadensersatz). Diese Sachlage war hier bis zur Mitteilung des Insolvenzver-
walters vom 31. Marz 2023 im Hinblick auf die zuvor von ihm gegen P & R Anle-
ger angestrengten und mit dem begriindeten Beschluss des Bundesgerichtshofs
vom 26. Januar 2023 (aaO) letztlich entschiedenen Pilotprozesse gegeben. Da-
nach ist dem Geschadigten prozessual die auf Freihaltung durch den Schadiger
gerichtete Feststellungsklage gerade auch zur Abwehr unberechtigter Forderun-
gen Dritter er6ffnet. Hieraus folgt, dass auch in materiell-rechtlicher Hinsicht dem
schadensersatzrechtlichen Freistellungsanspruch - soweit er mit einer Feststel-
lungsklage geltend gemacht werden kann - Gber das Verlangen nach Befriedi-
gung des Dritten durch den Schadiger hinaus ebenfalls eine auf unbegriindet er-
hobene Drittanspriiche zielende Abwehrrichtung zuzubilligen ist. Ist aber dieses
Abwehrziel ein im Rahmen der Feststellungsklage zulassigerweise mitverfolgter
Bestandteil des Freihaltungsanspruchs des Geschadigten, kann die Klage nicht
allein deshalb als von Anfang an als unbegrindet angesehen werden, weil sich
erst spater im Prozessverlauf herausstellt, dass der geltend gemachte Drittan-

spruch nicht besteht beziehungsweise bestanden hat.
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dd) Ob die Feststellungsklage aus anderen Griinden, insbesondere wegen
des Nichtbestehens eines Schadensersatzanspruchs, von vorneherein unbe-
grindet gewesen ist oder sich die zunachst zulassige und begrindete Klage
durch die Mitteilung des Insolvenzverwalters vom 31. Marz 2023 erledigt hat,
kann der Senat nicht abschliel3end prifen. Denn auf der Grundlage der vom Be-
rufungsgericht getroffenen Feststellungen ist bislang offen, ob dem Klager tber-
haupt ein Schadensersatzanspruch wegen einer Aufklarungspflichtverletzung

des Beklagten zusteht.

b) Auch im Ubrigen ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird im
neuen Verfahren insbesondere Gelegenheit haben, Feststellungen dazu zu tref-
fen, ob der Beklagte - wie vom Klager behauptet - die eingeschrankt testierten
Jahresabschliisse bei Vermittlung der Anlage kannte und der Inhalt der Tes-
tatseinschrankungen fir die Plausibilitatsprifung von Bedeutung war. Gegebe-
nenfalls werden, sofern der Klager oder die Nebenintervenienten noch entspre-
chenden Sachvortrag in zulassiger Weise halten werden, auch Feststellungen
dazu nachzuholen sein, ob der Beklagte hinreichenden Anlass hatte, die Jahres-
abschlisse mit Lagebericht und Anhang der P & R Container Vertriebs- und Ver-

waltungs-GmbH zu prifen.

Fur das neue Berufungsverfahren weist der Senat vorsorglich auf Folgen-

des hin:

aa) Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zur Kausalitat der von ihm
- auf der Grundlage des bisherigen Sach- und Streitstandes zu Unrecht - ange-
nommenen Auskunftspflichtverletzung fur den (insgesamt) eingetretenen Zeich-

nungsschaden sind rechtsfehlerhaft.
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Denn es hat entscheidend darauf abgestellt, dass der Klager bei seiner
Parteivernehmung angegeben habe, "dass er bei Kenntnis der Vermerke die In-
vestition nicht getatigt hatte". Darauf kommt es aber nach den vorstehenden Aus-
fuhrungen nicht an. Unterlasst der Anlagevermittler die gebotene Prifung der
Plausibilitat der von ihm empfohlenen Investition ganz oder zum Tell, ist er (hilfs-
weise) verpflichtet, dies dem Anlageinteressenten zu offenbaren (siehe oben
Nr. 3 lit. b). Von seinem Rechtsstandpunkt aus hatte das Berufungsgericht daher
richtigerweise feststellen miussen, ob der Klager die gegenstandlichen Anlagen
auch gezeichnet hatte, wenn der Beklagte offengelegt hatte, dass er die friiheren
testierten Jahresabschlisse der betreffenden P & R Gesellschaften nicht abge-

rufen und eingesehen habe.

bb) Aul3erdem hat das Berufungsgericht zum Nachteil des Beklagten
rechtsfehlerhaft das Beweismald des § 286 ZPO angelegt. Denn die Prifung, ob
eine (zu keiner Verletzung eines absoluten Rechtsguts fihrende) blof3e Vertrags-
pflichtverletzung fir den Eintritt eines Vermodgensschadens urséchlich ist, betrifft
die haftungsausfullende Kausalitat, fur die das Beweismald des § 287 ZPO qilt
(vgl. Senat, Urteil vom 23. Oktober 2014 - Il ZR 82/13, WM 2014, 2212 Rn. 9;
BGH, Urteile vom 29. Januar 2019 - VI ZR 113/17, NJW 2019, 2092 Rn. 12 mwN
und vom 22. Mai 1985 - IVa ZR 190/83, BGHZ 94, 356, 362). Diese Zuordnung
zur haftungsausfullenden Kausalitdt und damit zu den erleichterten Beweisanfor-
derungen nach 8§ 287 ZPO gilt grundsatzlich unabhéngig davon, ob - was die
Vorinstanz ausdricklich offengelassen hat - die fir einen Ursachenzusammen-
hang streitende Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens des Beratenen als
eine Beweiserleichterung im Sinne eines Anscheinsbeweises (vgl. nur BGH, Ur-
teil vom 6. Dezember 2018 - IX ZR 176/16, NJW-RR 2019, 373 Rn. 23), eine zur
Beweislastumkehr fiihrende widerlegliche Vermutung (vgl. nur BGH, Urteil vom
8. Mai 2012 - Xl ZR 262/10, NJW 2012, 2427 Rn. 28 f) oder eine tatsachliche
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Vermutung (vgl. nur Senat, Urteile vom 7. Februar 2019 - Ill ZR 498/16, NJW
2019, 1137 Rn. 31; vom 16. November 2017 - lll ZR 382/15, BeckRS 2017,
135584 Rn. 28; vom 14. April 2011 - lll ZR 27/10, NJW-RR 2011, 1139 Rn. 13
und vom 22. April 2010 - Il ZR 324/08, BeckRS 2010, 11477 Rn. 19) anzusehen
ist. Das reduzierte Beweismal3 des § 287 ZPO gilt dementsprechend auch fir die
Entkraftung beziehungsweise gegenbeweisliche Widerlegung der Vermutung

aufklarungsrichtigen Verhaltens durch den Anlagevermittler.

Herrmann Remmert Arend

Bottcher Kessen

Vorinstanzen:
LG Hamburg, Entscheidung vom 09.09.2021 - 333 O 185/20 -
OLG Hamburg, Entscheidung vom 23.03.2023 - 6 U 108/21 -



