Bundesarbeitsgericht Urteil vom 1. Dezember 2020

Neunter Senat -9 AZR 174/20 -
ECLI:DE:BAG:2020:011220.U.9AZR174.20.0

I. Arbeitsgericht Solingen Urteil vom 13. Juni 2019
-3Ca697/18 -

II. Landesarbeitsgericht Dusseldorf Urteil vom 17. Januar 2020
- 6 Sa 465/19 -

Entscheidungsstichworte:
Teilzeitausbildung - Ausbildungsvergiitung - Pro-rata-temporis-Grundsatz

Hinweis des Senats:
Teilweise Parallelsache zu filhrender Sache - 9 AZR 104/20 -



BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 174/20

6 Sa 465/19
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
1. Dezember 2020

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 1. Dezember 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Prof. Dr. Kiel, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Weber und den
Richter am Bundesarbeitsgericht Zimmermann sowie die ehrenamtlichen Richter

Vogg und Stietzel fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird - unter Zurtiickweisung
der Revision im Ubrigen - das Urteil des Landesarbeitsge-
richts Dusseldorf vom 17. Januar 2020 - 6 Sa 465/19 - im
Kostenpunkt vollstandig und im Ubrigen teilweise aufgeho-
ben.

Auf die Berufungen des Klagers und der Beklagten wird
- unter Zuriickweisung der Berufungen im Ubrigen - das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Solingen vom 13. Juni 2019 - 3 Ca
697/18 - teilweise abgeandert und insgesamt wie folgt ge-
fasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 21,49 Euro
brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz aus jeweils 3,07 Euro brutto seit dem
31. Oktober 2017, 1. Dezember 2017, 31. Dezember
2017, 31. Januar 2018, 1. Marz 2018, 31. Marz 2018
sowie 1. Mai 2018 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Differenzvergitung fur die Monate Oktober
2017 bis einschlief3lich April 2018.

Der Klager absolvierte bei der beklagten Stadt im Streitzeitraum eine
Ausbildung zum Fachangestellten fur Medien- und Informationsdienste mit einer
gegenuber Vollzeitauszubildenden von 39 Stunden auf 30 Stunden verklrzten wo-

chentlichen Ausbildungszeit.

Auf das Ausbildungsverhaltnis fand kraft vertraglicher Bezugnahme der
Tarifvertrag fur Auszubildende des offentlichen Dienstes vom 13. September
2005 in der fur den Bereich der Vereinigung der Kommunalen Arbeitgeberver-

bande geltenden Fassung (TVAGD - BBiG) Anwendung.
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Der Tarifvertrag vom 13. September 2005 fur Auszubildende des offent-
lichen Dienstes (TVAGD) - Allgemeiner Teil - (TVAGD - AT) in der Fassung des

Anderungstarifvertrags Nr. 5 vom 29. April 2016 regelt ua.:

,8 1 Geltungsbereich

(1)

(3)

Dieser Tarifvertrag gilt fur

a) Personen, die in Verwaltungen und Betrieben,
die unter den Geltungsbereich des TVaD fallen,
in einem staatlich anerkannten oder als staatlich
anerkannt geltenden Ausbildungsberuf ausgebil-
det werden,

Soweit in diesem Tarifvertrag nichts anderes geregelt
ist, gelten die jeweils einschlagigen gesetzlichen Vor-
schriften.

§ 13 Vermoégenswirksame Leistungen

(1)

)

!Nach MaRgabe des Vermogensbildungsgesetzes in
seiner jeweiligen Fassung erhalten Auszubildende
eine vermobgenswirksame Leistung in Ho6he von
13,29 Euro monatlich. ?Der Anspruch auf vermo-
genswirksame Leistungen entsteht frihestens fur
den Kalendermonat, in dem dem Ausbildenden die
erforderlichen Angaben mitgeteilt werden, und fur
die beiden vorangegangenen Monate desselben Ka-
lenderjahres.

Die vermégenswirksamen Leistungen sind kein zu-
satzversorgungspflichtiges Entgelt.”

Der Tarifvertrag vom 13. September 2005 fur Auszubildende des offent-
lichen Dienstes (TVAGD) - Besonderer Teil BBiG - (TVAGSD - BT) idF des Ande-

rungstarifvertrags Nr. 7 vom 29. April 2016 lautet auszugsweise:

,3 la Geltungsbereich des Besonderen Teils

(1)

! Dieser Tarifvertrag gilt nur fir die in 8 1 Abs. 1 des
Tarifvertrages fur Auszubildende des offentlichen
Dienstes (TVAOD) - Allgemeiner Teil unter Buchst.
a), ¢) und d) aufgefihrten Auszubildenden. 2 Er bil-
det im Zusammenhang mit dem Allgemeinen Tell
des TVAOGD den Tarifvertrag fir die Auszubildenden
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des offentlichen Dienstes nach BBIiG
(TVAGD - BBIG).

Wadochentliche und tagliche Ausbildungszeit

Die regelmaRige durchschnittliche wochentliche
Ausbildungszeit und die tagliche Ausbildungszeit der
Auszubildenden, die nicht unter das Jugendarbeits-
schutzgesetz fallen, richten sich nach den fur die Be-
schaftigten des Ausbildenden mafigebenden Vor-
schriften tUber die Arbeitszeit. ...

An Tagen, an denen Auszubildende an einem theo-
retischen betrieblichen Unterricht von mindestens
270 tatsachlichen Unterrichtsminuten teilnehmen,
durfen sie nicht zur praktischen Ausbildung herange-
zogen werden.

lUnterrichtszeiten einschlieRlich der Pausen gelten
als Arbeitszeit. Dies gilt auch fir die notwendige We-
gezeit zwischen Unterrichtsort und Ausbildungs-
statte, sofern die Ausbildung nach dem Unterricht
fortgesetzt wird.

1Auszubildende durfen nicht Gber die nach Absatz 1
geregelte Ausbildungszeit hinaus zu Mehrarbeit her-
angezogen und nicht mit Akkordarbeit beschéaftigt
werden. 288 21, 23 JArbSchG und § 17 Abs. 3 BBIiG
bleiben unberihrt.

88 Ausbildungsentgelt

(1) Das monatliche Ausbildungsentgelt betragt:
ab ab
1. Marz 2016 1. Februar 2017
im ersten Aus- ...
bildungsjahr
im zweiten 968,20 Euro

Ausbildungsjahr

im dritten Aus-
bildungsjahr
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(2) Das Ausbildungsentgelt ist zu demselben Zeitpunkt
fallig wie das den Beschaftigten des Ausbildenden ge-
zahlte Entgelt.

(4) Istwegen des Besuchs einer weiterfihrenden oder ei-
ner berufsbildenden Schule oder wegen einer Berufs-
ausbildung in einer sonstigen Einrichtung die Ausbil-
dungszeit verkirzt, gilt fir die Hohe des Ausbildungs-
entgelts der Zeitraum, um den die Ausbildungszeit
verkilrzt wird, als abgeleistete Ausbildungszeit.

§ 14 Jahressonderzahlung

(1) 'Auszubildende, die am 1. Dezember in einem Ausbil-
dungsverhaltnis stehen, haben Anspruch auf eine
Jahressonderzahlung. ?lm Bereich des Bundes be-
tragt diese im

Tarifgebiet Tarifgebiet Ost
West

im Kalenderjahr

2016 | 2017 | 2018 |2019 | ab 2020

90 v.H. 72 76,5 81 85,5 | 90 v.H.
V.H. V.H. v.H. | v.H.

des den Auszubildenden fir November zustehenden
Ausbildungsentgelts (8§ 8).

3Im Bereich der VKA betragt die Jahressonderzahlung
bei Auszubildenden, fur die die Regelungen des Tarif-
gebiets West Anwendung finden, und fur Auszubil-
dende der ostdeutschen Sparkassen 90 v.H. sowie
bei den sonstigen Auszubildenden, fur die die Rege-
lungen des Tarifgebiets Ost Anwendung finden,
67,5 v.H. des den Auszubildenden fur November zu-
stehenden Ausbildungsentgelts (8 8). ...

(2)
(3) 'Die Jahressonderzahlung wird mit dem fiir November
zustehenden Ausbildungsentgelt ausgezahlt.”

Mit dem Anderungstarifvertrag Nr. 8 zum TVAGSD - BT vom 18. April 2018

wurde das monatliche Ausbildungsentgelt fur das es zweite Ausbildungsjahr zum

1. Marz 2018 auf 1.018,20 Euro brutto erhdht.
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Die Beklagte zahlte an den Klager entsprechend der verkirzten wochent-
lichen Ausbildungszeit ein im Vergleich zu Auszubildenden in Vollzeit gekirztes
monatliches Ausbildungsentgelt, das in den Monaten Oktober 2017 bis Februar
2018 744,77 Euro brutto und in den Monaten Marz 2018 und April 2018 jeweils
783,23 Euro brutto betrug. Fur zwei Tage in der Woche, an denen der Klager - im
gleichen zeitlichen Umfang wie Auszubildende in Vollzeit - am Berufsschulunter-
richt teilnahm, zahlte die Beklagte das Ausbildungsentgelt entsprechend seiner
Teilzeit fort. Im November 2017 erbrachte sie an den Klager eine Jahressonder-
zahlung iHv. 90 % des an ihn fir November 2017 gezahlten monatlichen Ausbil-
dungsentgelts. Den Arbeitgeberanteil zu den vermégenswirksamen Leistungen
kiurzte die Beklagte in den streitgegenstandlichen Monaten von 13,29 Euro brutto
monatlich auf 10,22 Euro brutto monatlich. Sie fihrte allerdings von der Netto-
ausbildungsvergutung weiterhin die Betrage in ungektrzter Héhe auf das vom
Klager angegebene Sparkonto ab.

Nach erfolgloser Geltendmachung mit Schreiben vom 9. November 2017
und 2. April 2018 hat der Klager mit seiner am 8. Mai 2018 eingegangenen, der
Beklagten am 28. Mai 2018 zugestellten Klage, die Differenz zur Vergltung eines
Auszubildenden in Vollzeit, berechnet auf Grundlage des in 8 8 TVAGD - BT fur das
zweite Ausbildungsjahr angegebenen Ausbildungsentgelts iHv. 968,20 Euro brutto
in den Monaten Oktober 2017 bis Februar 2018, in den Monaten Mérz 2018 und
April 2018 iHv. 1.018,20 Euro brutto begehrt. Auf entsprechender Berechnungs-
grundlage hat er zudem die Differenz zu der an ihn fir 2017 gezahlten Jahres-
sonderzahlung und dem von der Beklagten im Streitzeitraum erbrachten Arbeit-
geberanteil zu den vermdgenswirksamen Leistungen verlangt. Er hat die Auffas-
sung vertreten, der TVASD - BBIG sehe bei Verringerung der wéchentlichen Ausbil-
dungszeit keine Kirzung des Ausbildungsentgelts und der weiteren tariflichen Leis-
tungen vor. Die an ihn gezahlte Vergltung sei zudem unangemessen niedrig. Durch
die Kirzung des Ausbildungsentgelts werde er gegentber Vollzeitauszubildenden
benachteiligt, die fur Berufsschultage bei gleicher Unterrichtszeit das volle Ausbil-

dungsentgelt erhielten.

Der Klager hat - soweit fur die Revision noch von Bedeutung - beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.809,67 Euro brutto zu
zahlen nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz aus jeweils 3,07 Euro brutto seit dem 31. Okto-
ber 2017, 1. Dezember 2017, 31. Dezember 2017, 31. Ja-
nuar 2018, 1. Mérz 2018, 31. Marz 2018 sowie 1. Mai 2018
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage teilweise abgewiesen. Auf die Berufung
des Klagers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts teilweise
abgeéandert und der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten hat das
Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihr
Ziel der vollumfanglichen Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Revision der Beklagten hat ganz Uberwiegend Erfolg. Die
Klage ist nur begrtindet, soweit der Klager die Nachzahlung vermdgenswirksa-
mer Leistungen verlangt. Die Beklagte war nicht berechtigt, den Arbeitgeberanteil
zu den vermogenswirksamen Leistungen in den Monaten Oktober 2017 bis ein-
schlieRlich April 2018 zu kiirzen. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Die Be-
klagte ist nicht zur Zahlung weiteren Ausbildungsentgelts fur die Monate Oktober
2017 bis einschlieBlich April 2018 und einer héheren Jahressonderzahlung far
das Jahr 2017 verpflichtet. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist daher - unter

Zuruickweisung der Revision im Ubrigen - teilweise aufzuheben.
A. Die Klage ist insgesamt zul&ssig.

1. 8§ 111 Abs. 2 Satz 5 ArbGG steht der Zulassigkeit der Klage nicht entge-
gen. Die Verhandlung vor dem Schlichtungsausschuss ist nur dann Prozess-
voraussetzung fur arbeitsgerichtliche Klagen in Ausbildungsstreitigkeiten (vgl.
hierzu BAG 13. Marz 2007 - 9 AZR 494/06 - Rn. 9), wenn ein Schlichtungsaus-
schuss besteht (BAG 17. September 1987 - 2 AZR 654/86 - zu Il 1 der Grinde,
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BAGE 57, 179). Ein Schlichtungsausschuss ist fir den Bereich des 6ffentlichen
Dienstes des Landes Nordrhein-Westfalen nicht gebildet.

2. Der Zahlungsantrag ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO. Er ist nach dem Vorbringen des Klagers abschlieRend auf konkrete Vergi-
tungsdifferenzen fir die Monate Oktober 2017 bis einschliel3lich April 2018 ge-
richtet und nicht nur auf einen Teil hiervon. Die Klage ist dementsprechend als
abschlieBende Gesamtklage zu verstehen (vgl. BAG 12. Dezember 2018
-5 AZR 588/17 - Rn. 13). Den Darlegungen des Klagers ist zu entnehmen, aus
welchen Einzelforderungen sich die ,Gesamtklage“ zusammensetzt (hierzu BAG
19. Méarz 2014 - 7 AZR 480/12 - Rn. 11).

B. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf weiteres Ausbil-
dungsentgelt fir die Monate Oktober 2017 bis einschlief3lich April 2018 und eine

hohere Jahressonderzahlung fur das Jahr 2017.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager habe Anspruch
auf die von ihm verlangte Differenzvergitung, weil das in § 8 TVAGD - BT vorge-
sehene Ausbildungsentgelt im Fall einer Teilzeitausbildung in ungekirzter Hohe
zu zahlen sei. Der Tarifvertrag setze keine bestimmte wochentliche oder monat-
liche Ausbildungszeit voraus. Dies bestétige 8 7 TVAGD - BT, wonach auch Voll-
zeitauszubildende mit unterschiedlicher Ausbildungszeit dasselbe Ausbildungs-
entgelt erhielten. Das Schweigen des Tarifvertrags zur Hohe des Ausbildungs-
entgelts von Auszubildenden in Teilzeit sei beredt, denn dieselben Tarifvertrags-
parteien hatten in 8 24 Abs. 2 TV6D eine Kirzung des Entgelts von Teilzeitbe-
schaftigten entsprechend dem Anteil ihrer individuell vereinbarten durchschnittli-
chen Arbeitszeit an der regelméRigen Arbeitszeit vergleichbarer Vollzeitbeschaf-
tigter vereinbart. Gegen eine Klrzung des Ausbildungsentgelts spreche zudem,
dass Teilzeitauszubildende im gleichen zeitlichen Umfang wie Vollzeitauszubil-
dende zur Teilnahme am Berufsschulunterricht verpflichtet seien und eine rein
proportionale Kirzung der Funktion des Ausbildungsentgelts nicht gerecht
werde. Dem Klager stehe demnach auch die Jahressonderzahlung fir das Jahr

2017 in ungekurzter Hohe zu.
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Il. Diese Begriindung halt einer revisionsrechtlichen Uberprufung nicht
stand. Die zutreffende Auslegung von 8§ 8 Abs. 1 TVAGD - BT ergibt, dass die
Hohe des Ausbildungsentgelts und der nach § 14 Abs. 1 TVAGD - BT zu leisten-
den Jahressonderzahlung in Abhangigkeit von der Anzahl der wdchentlichen
Ausbildungsstunden zu bestimmen ist. Die entgegenstehende Annahme des
Landesarbeitsgerichts bertcksichtigt § 7 Abs. 1 Satz1 TVAOD - BT und den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG unzureichend.

1. Auf das Ausbildungsverhaltnis findet nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts der TVAGD - BBIG kraft vertraglicher Bezugnahme Anwen-
dung.

2. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt den fir die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunéchst vom Tarifwort-
laut auszugehen, wobei der maf3gebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist,
ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkli-
che Wille der Tarifvertragsparteien mit zu bertcksichtigen, soweit er in den tarif-
lichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den
tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen
Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm
zutreffend ermittelt werden kénnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergeb-
nisse nicht zu, kénnen die Gerichte fir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Rei-
henfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, ggf.
auch die praktische Tariflibbung erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat
denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu bertcksichtigen. Im Zweifel gebihrt der-
jenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten,
zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt. Die Auslegung der
Tarifnorm durch das Landesarbeitsgericht ist in der Revisionsinstanz in vollem
Umfang nachprufbar (st. Rspr., vgl. nur BAG 11. November 2020 -4 AZR
210/20 - Rn. 20 f.).

3. Ausgehend von diesen Grundsatzen ist Teilzeitauszubildenden nach § 8
Abs. 1 TVAGD - BT eine Ausbildungsvergitung in dem Umfang zu gewahren, der

dem Anteil ihrer Ausbildungszeit an der eines vergleichbaren Auszubildenden in
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Vollzeit entspricht. Allein anhand des Wortlauts von § 8 Abs. 1 TVAGD - BT kann
zwar nicht eindeutig bestimmt werden, von welcher wochentlichen Ausbildungs-
zeit die Tarifvertragsparteien bei der Festlegung des Ausbildungsentgelts ausge-
gangen sind. § 8 Abs. 1 TVAGD - BT regelt die Hohe des Ausbildungsentgelts
und trifft - fir sich betrachtet - keine Aussage zu dem Umfang der wochentlichen
Ausbildungszeit, die den Entgeltsatzen zugrunde liegt. Der Inhalt dieser Bestim-
mung erschliel3t sich jedoch aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang und

dem Gebot der gesetzeskonformen Auslegung von Tarifvertragen.

a) § 8 Abs. 1 TVAGD - BT unmittelbar vorangestellt ist die Regelung der wo-
chentlichen und taglichen Ausbildungszeit in 8§ 7 Abs. 1 TVAGD - BT. Daraus
ergibt sich, dass die in § 8 Abs. 1 TVAGD - BT angegebenen Entgeltsatze eine
Ausbildung in Vollzeit mit einer regelmafigen Arbeitszeit voraussetzen, die nach
den Reglungen des TVAD der von in Vollzeit beschaftigten Arbeithnehmern des
Ausbildenden entspricht.

aa) 8§ 7 Abs. 1 Satz 1 TVAGD - BT verweist fur die regelmaRige wochentliche
Ausbildungszeit und die tagliche Ausbildungszeit der Auszubildenden, die nicht
unter das Jugendarbeitsschutzgesetz fallen, auf die fur die Beschaftigten des
Ausbildenden mal3gebenden Vorschriften Uber die Arbeitszeit. Verwiesen ist da-
mit auf die Arbeitszeit der in Vollzeit beschaftigten Arbeithnehmer. Wollte man § 7
Abs. 1 Satz 1 TVAGD - BT dahingehend verstehen, dass sowohl auf das Arbeits-
zeitvolumen von Vollzeitbeschaftigten als auch auf das von Teilzeitbeschaftigten
Bezug genommen werde, kame der Verweisung kein Regelungsgehalt zu. Die
regelmanige wochentliche und die tagliche Ausbildungszeit der Auszubildenden
ware angesichts der Vielzahl méglicher Teilzeitvarianten, die mit den Beschéftig-
ten des Ausbildenden vereinbart werden konnen, nicht feststellbar. Es fehlte an

einer Bezugsgrolie.

bb) Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts kann anhand der
Verweisung auch der Umfang der regelmalligen wochentlichen Arbeitszeit von
Vollzeitbeschaftigten mit Bestimmtheit ermittelt werden. Bei der Auslegung von
8 7 Abs. 1 Satz 1 TVAGD - BT ist der Anwendungsbereich der Bestimmung zu
bertcksichtigen. Nach § 1a Abs. 1 Satz 1 TVASD - BT iVm. § 1 Abs. 1 Buchst. a)
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TVAGD - AT qilt der TVAGD - BT fur Personen, die in Verwaltungen und Betrie-
ben, die unter den Geltungsbereich des TVAD fallen, in einem staatlich anerkann-
ten oder als staatlich anerkannt geltenden Ausbildungsberuf ausgebildet werden.
Die Verweisung in 8 7 Abs. 1 Satz 1 TVAGD - BT bezieht sich danach auf die
,vorschriften Uber die Arbeitszeit® im Geltungsbereich des TV6D. Fur die An-
nahme, die Tarifvertragsparteien hatten mit 8 7 Abs. 1 Satz 1 TVAGD - BT auf
vom TV6D abweichende ,Vorschriften“ Bezug nehmen wollen, ergeben sich aus
dem TVAGD - BBIG keinerlei Anhaltspunkte. Im Streitzeitraum betrug die regel-
malfige Arbeitszeit der Beschaftigten der Mitglieder eines Mitgliedverbandes der
VKA im Tarifgebiet West - zu denen die Beklagte gehort - nach 8 6 Abs. 1 Satz 1
Buchst. b) TV6D ausschlieBlich der Pausen durchschnittlich 39 Stunden wo-

chentlich.

b) § 8 Abs. 1 TVAGD - BT verlangt, um ein gleichwertiges Ausbildungsent-
gelt fur alle Auszubildenden zu gewéhrleisten, in Féllen der Teilzeitausbildung
eine am Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG orientierte Umrechnung der in § 8
Abs. 1 TVAGD - BT genannten Entgeltbetrage unter Beriicksichtigung der verein-
barten Ausbildungszeit. Dies ordnet die Bestimmung zwar nicht ausdriicklich an.
Ein entsprechendes Verstandnis folgt jedoch aus dem Gebot der gesetzeskon-
formen Auslegung von Tarifvertragen, dem zufolge Tarifnormen, soweit sie dies
zulassen, grundsatzlich so auszulegen sind, dass sie nicht im Widerspruch zu
hoherrangigem Recht stehen und damit Bestand haben (st. Rspr., vgl. BAG
20. November 2019 - 5 AZR 39/19 - Rn 27; 20. November 2018 - 9 AZR 349/18 -
Rn. 20; 21. Marz 2018 - 5 AZR 862/16 - Rn. 30, BAGE 162, 144; 27. April 2017
- 6 AZR 459/16 - Rn. 18). Dementsprechend ist, wenn moglich, eine mit dem all-
gemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG im Einklang stehende Auslegung

vorzunehmen.

aa) Der allgemeine Gleichheitssatz, der es gebietet, wesentlich Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (BVerfG 3. Juli 2014
-2 BvL 25/09, 2 BvL 3/11 - Rn. 35 mwN zur st. Rspr.; BAG 6. Januar 2015
-6 AZB 105/14 - Rn. 15, BAGE 150, 246), bildet als fundamentale Gerechtig-

keitsnorm eine ungeschriebene Grenze der Tarifautonomie. Tarifregelungen ist
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die Durchsetzung zu verweigern, wenn sie zu gleichheits- und sachwidrigen Dif-
ferenzierungen fuhren (vgl. hierzu BAG 29. September 2020 - 9 AZR 364/19 -
Rn. 47; 27. Mai 2020 -5 AZR 258/19 - Rn. 37; 19. Dezember 2019 -6 AZR
563/18 - Rn. 23 ff.; 3.Juli 2019 - 10 AZR 300/18 - Rn.18; 21. Méarz 2018
-5 AZR 862/16 - Rn. 31, BAGE 162, 144).

bb) Unter Beachtung von Art. 3 Abs. 1 GG ist als Berechnungsbasis fur das
nach 8 8 Abs. 1 TVAGD - BT zu zahlende Ausbildungsentgelt die Ausbildungszeit
von Auszubildenden in Vollzeit zugrunde zu legen und an Auszubildende in Teil-
zeit ein Ausbildungsentgelt nur in dem Umfang zu gewéhren, der dem Anteil ihrer
Ausbildungszeit an der eines vergleichbaren Auszubildenden in Vollzeit ent-
spricht. Dieses Normverstandnis vermeidet eine Schlechterstellung von Vollzeit-
auszubildenden gegeniber Teilzeitauszubildenden sowie Verzerrungen und Zu-
fallsergebnisse bei der Bemessung des Ausbildungsentgelts, die mit Art. 3 Abs. 1
GG nicht vereinbar waren. Bliebe die vereinbarte wochentliche Ausbildungszeit
unbericksichtigt, flihrte dies dazu, dass der von Auszubildenden geleistete Bei-
trag zur betrieblichen Wertschépfung, den das Ausbildungsentgelt ua. honorieren
soll (vgl. zu 8§17 Abs.1 BBIiG aF: BAG 16. Mai 2017 -9 AZR 377/16 -
Rn. 13; 29. April 2015 - 9 AZR 108/14 - Rn. 15; 17. Marz 2015 - 9 AZR 732/13 -
Rn. 13 mwN), nicht einheitlich bewertet wiirde, denn die ,Entlohnung® der Leis-
tungen des Auszubildenden je Zeiteinheit wiirde umso héher ausfallen, je gerin-
ger der Umfang der individuell vereinbarten Ausbildungszeit ist. Dieses Ergebnis
ware unter keinem Gesichtspunkt sachlich zu rechtfertigen. Es kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dass die Tarifvertragsparteien bei einem unglei-

chen Umfang der Ausbildungszeit die gleiche Vergutung vorsehen wollten.

C) Auszubildende in Teilzeit werden gegenuber vergleichbaren Auszubil-
denden in Vollzeit auch nicht dadurch unter Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG be-
nachteiligt, dass 8 8 Abs. 1 TVAGD - BT iVm. § 8 Abs. 4 TVAGD - BT bei der Er-
mittlung der Hohe der Ausbildungsvergttung aul3er Betracht lasst, dass Teilzeit-
auszubildende im gleichen zeitlichen Umfang wie Vollzeitauszubildende zur Teil-
nahme am Berufsschulunterricht verpflichtet sind. § 8 Abs. 1 TVAGD - BT beach-
tet die den Tarifvertragsparteien durch Art. 3 Abs. 1 GG gesetzten Grenzen (vgl.
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hierzu Rn. 26 sowie im Einzelnen BAG 29. September 2020 - 9 AZR 364/19 -
Rn. 47). Die aus der Verpflichtung zum Besuch der Berufsschule resultierende
faktische Mehrbelastung von Teilzeitauszubildenden beruht nicht auf dem ver-
traglichen Rechtsverhaltnis von Ausbildendem und Auszubildenden. Sie ist des-
halb bei der Bemessung des Ausbildungsentgelts nach § 8 Abs. 1 TVAGD - BT
nicht vergitungserhdéhend zu bertcksichtigen.

aa) Gemal § 8 Abs. 4 TVAGD - BT gilt fur die Hohe des Ausbildungsentgelts
der Zeitraum, um den die Ausbildungszeit wegen des Besuchs einer berufsbil-
denden Schule verkirzt wird, als abgeleistete Ausbildungszeit. Danach besteht
fur Auszubildende, wenn sie von der betrieblichen Ausbildung freigestellt sind,
um ihnen die Teilnahme am Berufsschulunterricht zu erméglichen, allein ein An-
spruch auf Fortzahlung der Ausbildungsvergitung. Darlberhinausgehende Zei-
ten des Berufsschulunterrichts bleiben bei der Bemessung der Ausbildungsver-
gutung aul3er Betracht. 8 8 Abs. 4 TVAGD - BT vollzieht damit die Regelungen
des Berufsausbildungsgesetzes in 88 15, 19 Abs. 1 Nr. 1 BBIiG in der am 1. April
2005 in Kraft getretenen, bis zum 31. Dezember 2019 geltenden Fassung vom
23. Méarz 2005 (BGBI. I S. 931; im Folgenden aF) nach, die vorsehen, dass Aus-
zubildende fur die Teilnahme am Berufsschulunterricht und an Prifungen freizu-

stellen sind und ihnen die Vergutung fir die Zeit der Freistellung fortzuzahlen ist.

bb) Das Berufsbildungsgesetz geht bei der rechtlichen Ordnung der Berufs-
ausbildung von einem dualen System aus, das durch ein Zusammenwirken von
betrieblicher und schulischer Ausbildung gekennzeichnet ist (vgl. BAG 17. Marz
1982 - 5 AZR 818/79 - zu Il 2 der Grinde, BAGE 38, 182). Die Tarifvertragspar-
teien des TVAGD - BBIG haben sich, wie ua. die Regelungen in § 7 Abs. 3 und
Abs. 4 TVAGD - BT sowie 8§ 8 Abs. 4 TVAGD - BT belegen, an der dualen Grund-

struktur der Berufsausbildung nach dem Berufsbildungsgesetz orientiert.

cc) Fur die Annahme, die Tarifvertragsparteien seien verpflichtet, die Mehr-
belastung von Teilzeitauszubildenden durch den Besuch der Berufsschule bei
der Bemessung des Ausbildungsentgelts zu berlcksichtigen, fehlt es an einer
rechtlichen Grundlage. Der Unterricht in den berufsbildenden Schulen vollzieht
sich auRRerhalb des (privatrechtlichen) Ausbildungsverhaltnisses. Die schulische
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und die praktische Berufsausbildung im dualen System sind selbstandige Berei-
che (vgl. BAG 26. September 2002 - 6 AZR 486/00 - zu 2 b cc der Griinde, BAGE
103, 41). Die schulische Ausbildung erfolgt neben der betrieblichen Ausbildung.
Besucht der Auszubildende die Berufsschule, ist der schulische und nicht der
betriebliche Bereich der Berufsausbildung betroffen (vgl. BAG 25. Juli 2002
-6 AZR 381/00 - zu B 1 2 ¢ bb der Griinde). Die Ausbildung in den berufsbilden-
den Schulen regeln die Schulgesetze der Lander und nicht das Berufsbildungs-
gesetz (vgl. 8 3 Abs. 1 BBIG aF). Der Ausbildende hat auf deren Inhalt und Um-
fang keinen Einfluss. Sie ist von ihm nicht veranlasst (vgl. zu § 10 Abs. 3
TVAGD - BT BAG 22. Dezember 2009 - 3 AZR 936/07 - Rn. 16, 27, BAGE 133,
62).

(1) Der Ausbildende hat den Auszubildenden zwar zum Besuch der Berufs-
schule anzuhalten und ihn fur den Unterricht freizustellen (vgl. 8§ 14 Abs. 1 Nr. 4,
§ 15 Abs. 1 Nr. 1 BBIiG aF). Vergiitungspflichten, die Gber die in § 19 Abs. 1 Nr. 1
BBIiG aF geregelte Entgeltfortzahlung hinausgehen, treffen ihn in Bezug auf die
schulische Ausbildung jedoch nicht. Die gesetzliche Verpflichtung des Ausbilders
zur Fortzahlung der Vergutung fur Zeiten, in denen die betriebliche Ausbildung
wegen Freistellung zur Teilnahme am Berufsschulunterricht ausfallt (88 15, 19
Abs. 1 Nr. 1 BBIG aF) soll Auszubildende (allein) davor schitzen, dass ihnen
durch die Teilnahme am Berufsschulunterricht Entgelteinbuf3en im Rahmen des

(privatrechtlichen) Ausbildungsverhéltnisses entstehen.

(2) 8§ 8 Abs. 4 TVAGD - BT fuhrt auch nicht zu einer gleichheitswidrigen
Uberkompensation (vgl. hierzu BAG 20. September 2017 - 10 AZR 610/15 -
Rn. 20; 3. September 2014 - 5 AZR 6/13 - Rn. 25 mwN, BAGE 149, 69; 13. April
2011 - 10 AZR 88/10 - Rn. 23 mwN, BAGE 137, 339) der Belastungen, die Aus-
zubildenden in Vollzeit durch die schulische Ausbildung entstehen, weil an diese
das Ausbildungsentgelt in voller Hohe der in § 8 Abs. 1 TVAGD - BT angegebe-
nen Entgeltbetrage fortgezahlt wird. 8 8 Abs. 4 TVAGD - BT beschrankt die Frei-
stellung von der betrieblichen Ausbildung zur Teilnahme am Berufsschulunter-
richt und die fir diesen Zeitraum zu leistende Entgeltfortzahlung - wie die gesetz-
liche Regelung in 88 15, 19 Abs. 1 Nr. 1 BBIiG aF - auf die Ausfallzeiten, die durch
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die schulische Ausbildung verursacht sind. Sie umfassen notwendigerweise Zeit-
raume, in denen der Auszubildende zwar nicht am Berufsschulunterricht teilneh-
men muss, aber wegen des Schulbesuchs aus tatsachlichen Grinden gehindert
ist, im Ausbildungsbetrieb an der betrieblichen Ausbildung teilzunehmen. Dies
betrifft insbesondere die Zeiten des notwendigen Verbleibs an der Berufsschule
wahrend der unterrichtsfreien Zeit und die notwendigen Wegezeiten zwischen
Berufsschule und Ausbildungsbetrieb (vgl. BAG 26. Marz 2001 - 5 AZR 413/99 -
zu Il 3 und 4 der Grinde).

d) Das Fehlen einer 824 Abs.2 TVOD entsprechenden Reglung im
TVAOGD - BBIG steht einer am Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG orientierten
Auslegung des 8§ 8 Abs. 1 TVAGD - BT nicht entgegen. Nach § 24 Abs. 2 TV6D
erhalten Teilzeitbeschéftigte das Tabellenentgelt und alle sonstigen Entgeltbe-
standteile in dem Umfang, der dem Anteil ihrer individuell vereinbarten durch-
schnittlichen Arbeitszeit an der regelmaldigen Arbeitszeit vergleichbarer Vollzeit-
beschaftigter entspricht. Es kann dahinstehen, ob diese Bestimmung zur Ausle-
gung von 8§ 8 Abs. 1 TVAGD - BT herangezogen werden kann. § 24 Abs. 2 TV6D
ordnet lediglich eine Gleichbehandlung von teilzeit- und vollzeitbeschaftigten Ar-
beitnehmern beim Arbeitsentgelt nach Maf3gabe des in § 4 Abs. 1 Satz 2 TzBfG
gesetzlich normierten sog. Pro-rata-temporis-Grundsatzes an (BAG 24. Septem-
ber 2008 - 10 AZR 638/07 - Rn. 14) und konkretisiert damit insoweit das in § 4
Abs. 1 Satz 1 TzBfG geregelte allgemeine Verbot der Diskriminierung von in Teil-
zeit beschaftigten Arbeithnehmern (BAG 22. Oktober 2019 - 9 AZR 71/19 - Rn. 32
mwN). Gleichzeitig normiert die Bestimmung den im Arbeitsrecht ohnehin gelten-
den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz (vgl. ErfK/Preis 21. Aufl. TzBfG
8 4 Rn. 8), der als privatrechtliche Auspragung des allgemeinen Gleichheitssat-
zes (Schaub ArbR-HdB/Linck 18. Aufl. § 112 Rn. 1) inhaltlich durch Art. 3 Abs. 1
GG bestimmt wird (BAG 19. September 2017 - 9 AZR 36/17 - Rn. 25). § 1 Abs. 3
TVAGD - AT ordnet an, dass die jeweils einschlagigen gesetzlichen Vorschriften
gelten, soweit der Tarifvertrag nichts Abweichendes regelt. Zu diesen gesetzli-
chen Vorschriften gehoért auch Art. 3 Abs. 1 GG. Einer ausdrticklichen Umrech-

nungsanordnung im Tarifvertrag bedurfte es deshalb nicht.
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e) Die Bemessung der Ausbildungsvergitung gemall 88 Abs.1
TVAGD - BT nach dem Pro-rata-temporis-Grundsatz steht im Einklang mit § 17
Abs. 1 Satz 1 BBIG aF.

aa) Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BBIG aF haben Auszubildende Anspruch auf
eine angemessene Vergutung. Eine Vereinbarung, die zuungunsten Auszubil-
dender von den Vorschriften des zweiten Teils des Berufsbildungsgesetzes ab-
weicht, ist nach 8 25 BBIG aF nichtig. Ausnahmen hiervon sieht das BBiG nicht
vor. Abweichungen von 8 17 Abs. 1 Satz 1 BBiG aF zuungunsten des Auszubil-
denden sind daher auch dann unzulassig, wenn sie in Tarifvertrdgen vereinbart
werden (vgl. Schaub ArbR-HdB/Vogelsang 18. Aufl. § 174 Rn. 1).

bb) 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 BBIG aF verlangt auch unter Beriicksichtigung der
Gesetzesgeschichte nicht, dass Teilzeitauszubildende eine Ausbildungsvergu-

tung in derselben Hohe erhalten wie Vollzeitauszubildende.

(1) Das Berufsbhildungsgesetz aF bestimmt - im Gegensatz zu 8 17 Abs. 5
BBIiG in der am 1. Januar 2020 in Kraft getretenen Neufassung des Gesetzes
vom 4. Mai 2020 - weder in 8 17 BBIG aF noch an anderer Stelle, wie die ange-
messene Vergutung von Auszubildenden zu bemessen ist, deren wochentliche
Ausbildungszeit im Vergleich zu Vollzeitauszubildenden verkdrzt ist. Fir die Be-
urteilung der Angemessenheit der an Auszubildende in Teilzeit zu zahlenden
Ausbildungsvergitung gelten damit die allgemeinen Grundsatze des § 17 Abs. 1
Satz 1 BBIG aF.

(2) Mit 8 8 Abs. 1 Satz 2 BBIG aF sah das Berufsausbildungsgesetz erst-
mals eine Ausbildung in Teilzeit vor. Ausweislich der Gesetzesbegriindung sollte
damit Ausbildungswilligen, die sich - zB wegen der Betreuung eines eigenen Kin-
des oder eines pflegebedurftigen nahen Angehdérigen - in einer besonderen Le-
benslage befinden, eine Berufsausbildung ermdglicht werden (vgl.
BT - Drs. 15/4752 S. 35; vgl. auch zur Neufassung des BBIG BT - Drs. 19/10815
S. 55). Anhaltspunkte dafir, dass mit 8 8 Abs. 1 Satz 2 BBIG aF gleichzeitig die
Vergitung von Auszubildenden in Teilzeit dergestalt geregelt werden sollte, dass

die von Auszubildenden in Vollzeit nicht unterschritten werden darf, ergeben sich
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weder aus dem Wortlaut der Norm, der Systematik, ihrem Sinn und Zweck noch
aus den Gesetzesmaterialien und der Entstehungsgeschichte des Berufsbil-
dungsgesetzes in der Fassung vom 23. Méarz 2005 (aA Hergenrtder in Bene-
cke/Hergenréder BBIG 1. Aufl. 8 8 Rn. 15; vgl. zum Streitstand auch Malottke
ZRP 2019, 142, 144 mwN). Im Gegenteil spricht 8 17 Abs. 3 BBIG aF dafir, dass
nach der Intention des Gesetzgebers die HOhe der Ausbildungsvergitung von
Vollzeitauszubildenden und von Teilzeitauszubildenden - vorbehaltlich zul&ssi-
ger abweichender vertraglicher oder kollektiver Vereinbarungen - regelmaRig un-
ter Berucksichtigung der Anzahl der wdchentlichen Ausbildungsstunden zu be-
stimmen ist. Nach § 17 Abs. 3 BBIG aF ist eine Uber die vereinbarte regelmalfige
tagliche Ausbildungszeit hinausgehende Beschaftigung besonders zu vergiten
oder durch die Gewahrung entsprechender Freizeit auszugleichen. Verlangte
das Gesetz, an Vollzeit- und Teilzeitausbildende die gleiche Ausbildungsvergu-
tung zu zahlen, hatte dies zur Folge, dass die Ausbildungsvergitung von Teil-
zeitauszubildenden, wenn sie Uber die vertraglich vereinbarte regelméanige tagli-
che Ausbildungszeit hinaus, aber in geringem Umfang als Vollzeit (39 Wochen-
stunden) beschéftigt werden, nicht nur die gleiche Ausbildungsvergutung wie
Auszubildende in Vollzeit erhielten, sondern - trotz einer (immer noch) unterhalb
von 39 Wochenstunden liegenden Beschaftigungszeit - neben der Ausbildungs-
vergltung nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BBiG aF eine zusatzliche Vergltung iSv. § 17
Abs. 3 BBIiG aF und damit eine hohere (Gesamt)Ausbildungsvergitung als Voll-
zeitauszubildende. Diese wirde zudem umso hoéher ausfallen, je geringer der
Umfang des wochentlichen Ausbildungsvolumens nach der Teilzeitabrede ist.
Von einer derartigen Regelungsabsicht des Gesetzgebers kann nicht ausgegan-

gen werden.

(3) Einer Bestimmung der Hohe der Ausbildungsvergitung in Abhangigkeit
von der Anzahl der wochentlichen Ausbildungsstunden steht Sinn und Zweck der
Ausbildungsvergitung nach 8 17 Abs. 1 BBIiG aF nicht entgegen. Die Ausbil-
dungsvergutung hat danach regelmallig drei Funktionen. Sie soll Auszubildende
und ihre unterhaltsverpflichteten Eltern bei der Lebenshaltung finanziell unterstit-
zen, die Heranbildung eines ausreichenden Nachwuchses an qualifizierten Fach-

kraften gewahrleisten und die Leistungen Auszubildender in gewissem Umfang
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,entlohnen®. Bei der Ermittlung der angemessenen Vergtitung sind alle drei Funk-
tionen zu bericksichtigen (st. Rspr., zuletzt BAG 16. Mai 2017 -9 AZR
377/16 - Rn. 13; 29. April 2015 - 9 AZR 108/14 - Rn. 15; 17. Marz 2015 - 9 AZR
732/13 - Rn. 13 mwN). Von einer den Vorgaben des § 17 Abs. 1 BBIG aF ent-
sprechenden Berucksichtigung des Zwecks der Ausbildungsvergiitung ist jeden-
falls dann auszugehen, wenn ihre drei Funktionen bei der Bemessung gleichran-
gig gewichtet werden, und die je Zeiteinheit zu zahlende Ausbildungsvergitung
angemessen ist. Diesen Anforderungen genugt die ratierliche Kiirzung derin 8 8
Abs. 1 TVAGD - BT genannten Entgeltbetrdge unter Berucksichtigung der mit
Auszubildenden in Teilzeit vereinbarten regelmafligen wodchentlichen Ausbil-
dungszeit. Sie fiuhrt zu einer gleichrangigen Gewichtung der Funktionen der Aus-
bildungsvergutung. Das bei einer Kiirzung nach § 8 Abs. 1iVm. 8 7 Abs. 1 Satz 1
TVAGD - BT Teilzeitauszubildenden verbleibende Ausbildungsentgelt ist auch
angemessen iSv. 8 17 Abs. 1 BBIG aF.

(@) § 17 Abs. 1 BBIG aF ist eine Rahmenvorschrift. Die Bestimmung legt den
Malstab fur die Angemessenheit der Ausbildungsvergitung nicht selbst fest
(BAG 29. April 2015 - 9 AZR 108/14 - Rn. 12; 22. Januar 2008 - 9 AZR 999/06 -
Rn. 32, BAGE 125, 285; vgl. auch BT-Drs. V/4260 S. 9). Den Tarifvertragspar-
teien steht als selbststandigen Grundrechtstrdgern bei der Festsetzung des Aus-
bildungsentgelts aufgrund der durch Art. 9 Abs. 3 GG geschutzten Tarifautono-
mie ein weiter Gestaltungsspielraum zu (vgl. hierzu BAG 29. September 2020
-9 AZR 364/19 - Rn. 47 mwN). Diesen Spielraum haben die Tarifvertragspar-
teien des TVAQOD - BBIG gewahrt. Das Landesarbeitsgericht Iasst bei der Bewer-
tung, das proportional zur verkirzten Ausbildungszeit verringerte tarifliche Aus-
bildungsentgelt von Teilzeitauszubildenden sei unangemessen niedrig, aul3er
Acht, dass Tarifnormen als Ergebnisse kollektiv ausgehandelter Tarifvereinba-
rungen die Vermutung der Angemessenheit fur sich haben. Fur die Gesamtheit
der Regelungen eines Tarifvertrags ist zu vermuten, dass die divergierenden In-
teressen angemessen ausgeglichen werden (vgl. BAG 7. Juli 2020 - 9 AZR
323/19 - Rn. 22; 3. Juli 2019 - 10 AZR 300/18 - Rn. 15; 21. Mai 2014 - 4 AZR
50/13 - Rn. 29, BAGE 148, 139). Eine tarifliche Ausbildungsvergitung gilt des-

halb, wenn das Ausbildungsverhaltnis, in den Geltungsbereich des Tarifvertrags
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fallt und dieser fur den Ausbildenden gelten wiirde, wenn er gemai3 § 3 TVG
tarifgebunden ware, stets als angemessen (BAG 29. April 2015 - 9 AZR 108/14 -
aa0; 26. Marz 2013 - 3 AZR 89/11 - Rn. 11 mwN).

(b) Unabhangig davon gibt es keinerlei Anhaltspunkte, die gegen die Ange-
messenheit des an Teilzeitauszubildende nach § 8 Abs. 1 TVAGD - BT zu zah-
lenden Ausbildungsentgelts iSv. 8 17 Abs. 1 BBIiG aF sprechen. Das ratierlich
gekirzte Ausbildungsentgelt ist - entgegen dem Einwand des Klagers - geeignet
Auszubildende und ihre unterhaltsverpflichteten Eltern bei der Lebenshaltung
hinreichend finanziell zu unterstiitzen. Es leistet einen erheblichen Beitrag zum
Lebensunterhalt Auszubildender, wenn die Ausbildung in Teilzeit - wie es die
nach 8 8 Abs. 1 und Abs. 3 BBIG aF erforderliche Zustimmung der zustandigen
Stelle zur Verkirzung der Ausbildungszeit voraussetzte - mit einer orientiert am
Ausbildungsziel sinnvoll verkirzten woéchentlichen Ausbildungsbildungszeit (vgl.
hierzu Hergenrdder in Benecke/Hergenréder BBIG 1. Aufl. 8 8 Rn. 13; zur Neu-
fassung des BBIG: Hergenroder in Benecke/Hergenrdder BBIG 2. Aufl. § 7a
Rn. 2) absolviert wird. Im Gegensatz zu den Leistungen des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes (BAf6G), die sich mit den in 88 12 ff. BAf6G aF festgelegten
Satzen an dem Bedarf des Auszubildenden orientieren und dementsprechend fir
den Lebensunterhalt und die Ausbildung geleistet werden (811 Abs.1
BAf6G aF), hat die Ausbildungsvergitung nach 8 17 Abs. 1 BBIG aF nur eine
Unterstutzungsfunktion. Sie soll den Bedarf nicht vollstandig decken (vgl. BAG
17. Marz 2015 - 9 AZR 732/13 - Rn. 21). Die Leistungen nach dem Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz konnen deshalb nur in Sonderkonstellationen, in de-
nen ein Ruckgriff auf tarifliche Regelungen ausscheidet, zur Beurteilung der
Frage, ob die vereinbarte Ausbildungsvergtitung, wenn sie deutlich unterhalb des
Regelsatzes nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BAfOG aF liegt, (noch) ei-
nen erheblichen Beitrag zum Lebensunterhalt darstellt, als ergdnzende Orientie-
rungshilfe herangezogen werden (vgl. zur Bewertung aul3ertariflicher Abreden in
Sonderfallen BAG 17. Mérz 2015 - 9 AZR 732/13 - Rn. 15).
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f) Soweit das Landesarbeitsgericht auf die Tarifgeschichte abstellt, recht-
fertigt auch dies keine andere Auslegung von 8 8 Abs. 1 TVAGD - BT. Die Ent-
stehungsgeschichte des Tarifvertrags ist nur erganzend heranzuziehen, wenn
die Auslegung nach Wortlaut, Sinn und Zweck sowie Gesamtzusammenhang der
Tarifvorschrift nicht zu einem zweifelsfreien Auslegungsergebnis fuhrt (BAG
10. Marz 2020 - 9 AZR 109/19 - Rn. 18). Wegen der weitreichenden Wirkung von
Tarifnormen auf die Rechtsverhaltnisse Dritter, die an den Tarifvertragsverhand-
lungen nicht beteiligt waren, kann der Wille der Tarifvertragsparteien im Interesse
der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit nur ausnahmsweise dann bertcksichtigt
werden, wenn er in den tarifichen Normen unmittelbar seinen Niederschlag ge-
funden hat (BAG 10. Dezember 2014 - 4 AZR 503/12 - Rn. 22, BAGE 150, 184).
Das ist hier nicht der Fall. Der in § 8 Abs. 1 iVm. 8 7 Abs. 1 Satz 1 TVA6D - BT
zum Ausdruck kommende Wille der Tarifvertragsparteien lasst eine zweifelsfreie

Auslegung zu.

Q) Die Hohe der Jahressonderleistung ist nach MalRgabe von § 14 Abs. 1
TVAGD - BT in Abhangigkeit von der Hohe des gemaR § 8 Abs. 1iVm. § 7 Abs. 1
Satz 1 TVAGD - BT bei einer Ausbildung in Teilzeit ratierlich zu kiirzenden Aus-

bildungsentgelts zu bestimmen.

4. Der Senat kann Uber die geltend gemachten Anspriche auf weiteres
Ausbildungsentgelt fir die Monate Oktober 2017 bis einschlief3lich April 2018 und
eine hohere Jahressonderzahlung fur das Jahr 2017 nach § 563 Abs. 3 ZPO in
der Sache selbst abschlie3end entscheiden, weil die fur eine Endentscheidung
erforderlichen Feststellungen getroffen sind. Die Klage unterliegt danach insoweit
der Abweisung. Die Beklagte hat den Anspruch des Klagers gemald 8§88
TVAGD - BT auf Zahlung des tariflichen Ausbildungsentgelts fur die Monate Ok-
tober 2017 bis einschliel3lich April 2018 und der nach § 14 Abs. 1 TVAGD - BT zu
leistenden Jahressonderleistung fiir das Jahr 2017, berechnet auf Basis einer
von 39 Stunden auf 30 Stunden verkurzten wochentlichen Ausbildungszeit erfullt
(8 362 Abs. 1 BGB). Dies steht zwischen den Parteien aul3er Streit.
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C. Die Revision der Beklagten ist unbegriindet, soweit sie sich gegen die
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts tiber die Nachzahlung des Arbeitgeber-
anteils zu den vermogenswirksamen Leistungen fur die Monate Oktober 2017 bis
einschlief3lich April 2018 richtet.

l. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass 8 13
Abs. 1 Satz 1 TVAGD - AT den Anspruch auf vermdgenswirksame Leistungen
nicht in Abhangigkeit von der wéchentlichen Ausbildungszeit bestimmt. Vermo-
genswirksame Leistungen dienen der langfristigen Vermégensbildung. Sie ste-
hen grundsatzlich nicht zur freien Verfiigung des Auszubilden, sondern sind zwin-
gend langfristig anzulegen und dienen damit wesentlich anderen Zwecken als die
Ausbildungsvergitung. Sie honorieren auch nicht die Leistung des Auszubilden-
den (vgl. zum Arbeitsverhaltnis BAG 18. November 2015 -5 AZR 761/13 -
Rn. 25, BAGE 153, 248; 16. April 2014 - 4 AZR 802/11 - Rn. 61, BAGE 148, 68).
Anhaltspunkte fur die Kirzung des Arbeitgeberanteils bei einer Ausbildung in
Teilzeit ergeben sich aus dem TVAGD - BBIG nicht.

Il. Der Senat kann auch insoweit nach § 563 Abs. 3 ZPO in der Sache
selbst abschlie3end entscheiden, weil das Landesarbeitsgericht die fir eine En-
dentscheidung erforderlichen Feststellungen getroffen hat. Die Klage ist danach
insoweit begriindet. Der Klager hat Anspruch auf Zahlung weiterer vermogens-
wirksamer Leistungen fur die Monate Oktober 2017 bis April 2018 iHv. insgesamt

21,49 Euro brutto nebst Zinsen in zuletzt beantragter Hohe.

1. Die Beklagte war nicht berechtigt, den Arbeitgeberanteil zu den vermo-
genswirksamen Leistungen fir die Monate Oktober 2017 bis einschliel3lich April
2018 zu kurzen, weil die Voraussetzungen des vollen Zahlungsanspruchs gemar
8§ 13 TVAGD - AT erflllt sind. Die Ausschlussfrist des 819 TVAGD - AT hat der
Klager hat nach den mit der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts gewabhrt.

2. Ausweislich der nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts wurden die Nettoabfiihrungen von der Beklagten auf das vom Klager

benannte das Sparkonto in ungekurzter Hohe fortgefuhrt. Der Klager kann daher
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die Zahlung der streitgegenstandlichen Differenzbetrége, die der Hohe nach un-
streitig sind, an sich selbst verlangen (vgl. BAG 28. November 2007 - 5 AZR
992/06 - Rn. 13).

3. Dem Klager stehen nach § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB iVm. § 6
des Berufsausbildungsvertrags der Parteien Zinsen ab dem Tag nach dem Ein-
tritt der Falligkeit zu (vgl. BAG 17. Oktober 2012 - 5 AZR 697/11 - Rn. 21). Nach
8 6 des Berufsausbildungsvertrags ist die Vergutung spatestens am 30. eines
jeden Monats fur den laufenden Monat auf ein Konto im Inland zu zahlen, das
von dem Auszubildenden zu benennen ist. Die Parteien haben damit die Anwen-
dung von § 193 BGB abbedungen.

D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Kiel Zimmermann Weber

Vogg Stietzel
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