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I. Arbeitsgericht Weiden Endurteil vom 22. Januar 2019
- Kammer Schwandorf - -5 Ca 848/18 -
II. Landesarbeitsgericht Nurnberg Urteil vom 24. September 2019
-6 Sa93/19 -

Entscheidungsstichworte:

Eingruppierung einer medizinisch-technischen Laboratoriumsassistentin
(MTLA) - Bestimmung von Arbeitsvorgdngen - schwierige Antikorperbe-
stimmung - Durchfiihrung von Coombs-Tests



BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 97/20

6 Sa 93/19
Landesarbeitsgericht
Nurnberg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
16. Dezember 2020

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
16. Dezember 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Treber, den Richter am Bundesarbeitsgericht Reinfelder, die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Klug sowie den ehrenamtlichen Richter Lippok und die
ehrenamtliche Richterin Donath fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nurnberg vom 24. September
2019 - 6 Sa 93/19 - wird zurickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tUber die zutreffende Eingruppierung der Klagerin.

Die Klagerin ist staatlich geprifte medizinisch-technische Laboratoriums-
assistentin (MTLA) und seit dem 1. April 2012 bei der Beklagten im Institut fur
Laboratoriumsmedizin und Mikrobiologie beschaftigt. Fur die Tatigkeit einer
,MTLA / MFA im Institut fir Laboratoriumsmedizin® existiert eine Stellenbeschrei-
bung aus dem Jahr 2008. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden kraft ar-
beitsvertraglicher Bezugnahme ua. der Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst in
der fur den Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbénde gel-
tenden Fassung (TVOD/VKA) und der Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschéf-
tigten der kommunalen Arbeitgeber in den TV6D und zur Regelung des Uber-
gangsrechts (TVU-VKA) Anwendung.

Die Klagerin fuhrt unter anderem immunhamatologische Untersuchun-
gen mit Befunderstellungen durch. Diese Tatigkeit umfasst auch die Durchfih-
rung sog. Coombs-Tests zur Antikorpersuche und -differenzierung. Kdénnen
Antikorper bei der Beklagten nicht bestimmt werden, wird die weitere Anti-
korperidentifikation an ein Fremdlabor vergeben. Daneben fallen im Bereich der
Immunhamatologie (sog. Blutbank) noch folgende Tatigkeiten an: Blutgruppen-
bestimmungen, die manuelle Durchfihrung von immunh&matologischen Unter-
suchungen, die Annahme und das Einbuchen von Blutprodukten, die Ausgabe
von Blutprodukten, die Zuordnung der Blutprodukte zum Patienten, die Kommu-
nikation mit den Stationen, die Reagenzien- und Verbrauchsmittelbestellung so-

wie die Vorbereitung des Versands fur Antikdrperdifferenzierungen.
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Die Beklagte vergutet die Klagerin nach Entgeltgruppe 8 Teil B Ab-
schnitt XI Ziffer 10 der Anlage 1 - Entgeltordnung (VKA) zum TV6D/VKA (nach-
folgend TV6D/VKA). Eine von ihr mit anwaltlichem Schreiben vom 18. September
2017 nach § 29b TVU-VKA rickwirkend ab dem 1. Januar 2017 begehrte Hoher-
gruppierung nach Entgeltgruppe 9b TVOD/VKA lehnte die Beklagte ab.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihre Tatigkeit in der Immunha-
matologie, die mehr als 50 vH der Arbeitszeit ausmache, erfiille die Anforderun-
gen der Entgeltgruppe 9b Fallgruppe 2 TV6D/VKA. Jeder Coombs-Test sei kraft

tariflicher Bestimmung als schwierige Antikorperbestimmung zu werten.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
ab 1. Januar 2017 Entgelt nach der Entgeltgruppe 9b der
Entgeltordnung zum TVOD/VKA Teil B XI 10 zu bezahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Die Klagerin habe bereits
nicht schlissig dargelegt, dass sie das mafRgebliche Tatigkeitsmerkmal in zeitlich
erforderlichem Umfang erfille. Im Ubrigen wiirden Coombs-Tests bei der Beklag-
ten nicht zur Durchfihrung schwieriger Antikdrperbestimmungen verwendet, son-
dern nur fir Routinediagnostik, wie zB der Antikérpersuche. Die in geringem Um-
fang durchgefiihrten Antikdrperbestimmungen seien einfacher Natur. Der
Coombs-Test sei eine diagnostische Technik und kein Eingruppierungsmerkmal.

Es bestehe deshalb auch kein Arbeitsvorgang ,Coombs-Tests".

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht
hat die hiergegen gerichtete Berufung der Klagerin zurlckgewiesen. Mit ihrer
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klage-

begehren weiter.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat im
Ergebnis zu Recht angenommen, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Vergu-
tung nach Entgeltgruppe 9b TV6D/VKA.

l. Der Feststellungsantrag der Klagerin ist als allgemein tbliche Eingrup-
pierungsfeststellungsklage nach 8§ 256 Abs. 1 ZPO zulassig (etwa BAG 13. No-
vember 2019 - 4 AZR 490/18 - Rn. 12 mwN, BAGE 168, 306).

Il. Die Klage ist jedoch unbegrindet. Die Klagerin hat schon nicht schlissig
dargelegt, dass sie das Tatigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe 9b TVOD/VKA in
Gestalt der hier allein relevanten Fallgruppe 2 erfullt.

1. Die maRRgeblichen Tatigkeitsmerkmale im Teil B Abschnitt X1 ,Beschaf-
tigte in Gesundheitsberufen“ der Anlage 1 zum TVOD/VKA lauten:

,10. Medizinisch-technische Assistentinnen und
Assistenten

Vorbemerkung

Medizinisch-technische Assistentinnen und Assistenten
im Sinne dieses Abschnitts sind Medizinisch-technische
Assistentinnen und Assistenten flr Funktionsdiagnostik,
Medizinisch-technische Laboratoriumsassistentinnen und
-assistenten, ...

Entgeltgruppe 7

Staatlich geprufte Medizinisch-technische Assistentinnen
und Assistenten sowie Zytologisch-technische Assisten-
tinnen und Assistenten mit jeweils entsprechender Tatig-
keit.

Entgeltgruppe 8

Beschaftigte der Entgeltgruppe 7, die mindestens zu ei-
nem Viertel schwierige Aufgaben erfillen.

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1)
Entgeltgruppe 9a

Beschaftigte der Entgeltgruppe 7, die schwierige Aufga-
ben erflllen.

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1)
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Entgeltgruppe 9b

2. Beschaftigte der Entgeltgruppe 7, die mindestens zur
Halfte eine oder mehrere der folgenden Aufgaben er-
fullen:

- Wartung und Kalibrierung von hochwertigen und
schwierig zu bedienenden Messgeraten (z.B.
Autoanalyzern),

- Virusisolierungen oder ahnlich schwierige mikro-
biologische  Verfahren, = Gewebezlchtungen,
schwierige AntikOGrperbestimmungen (z.B.
Coombs-Test),

2. Gemal § 12 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 TVOD/VKA ist der Beschaftigte in
der Entgeltgruppe eingruppiert, deren Tatigkeitsmerkmalen die gesamte von ihm
nicht nur voriibergehend auszutibende Tatigkeit entspricht. Das ist der Fall, wenn
zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgange anfallen, die fir sich genommen
die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale
dieser Entgeltgruppe erfiillen. Bezugspunkt der tariflichen Bewertung ist danach
der Arbeitsvorgang. Mal3gebend fur die Bestimmung des Arbeitsvorgangs ist das
Arbeitsergebnis. Fur die Beurteilung, ob eine oder mehrere Einzeltatigkeiten zu
einem Arbeitsergebnis flhren, sind eine natirliche Betrachtungsweise und die
durch den Arbeitgeber vorgenommene Arbeitsorganisation ausschlaggebend.
Dabei kann die gesamte vertraglich geschuldete Tatigkeit einen einzigen Arbeits-
vorgang ausmachen. Einzeltatigkeiten kénnen dann nicht zusammengefasst
werden, wenn die verschiedenen Arbeitsschritte von vornherein auseinanderge-
halten und organisatorisch voneinander getrennt sind. Hierfur reicht jedoch die
theoretische Mdglichkeit, einzelne Arbeitsschritte oder Einzelaufgaben verwal-
tungstechnisch isoliert auf andere Beschaftigte zu Ubertragen, nicht aus. Bei der
Zuordnung zu einem Arbeitsvorgang konnen wiederkehrende und gleichartige
Tatigkeiten zusammengefasst werden. Dem Arbeitsvorgang hinzuzurechnen
sind dabei nach Satz 1 der Protokollerklarung zu 8§ 12 Abs. 2 TV6D/VKA auch

Zusammenhangsarbeiten. Das sind solche, die aufgrund ihres engen Zusam-
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menhangs mit bestimmten Aufgaben eines Beschaftigten bei der tariflichen Be-
wertung zwecks Vermeidung tarifwidriger ,Atomisierung“ der Arbeitseinheiten
nicht abgetrennt werden duirfen, sondern diesen zuzurechnen sind. Die tarifliche
Wertigkeit der verschiedenen Einzeltatigkeiten oder Arbeitsschritte bleibt dabei
zunachst aul3er Betracht. Erst nachdem die Bestimmung des Arbeitsvorgangs
erfolgt ist, ist dieser anhand des in Anspruch genommenen Tatigkeitsmerkmals
zu bewerten (vgl. umfassend dazu zuletzt BAG 9. September 2020 -4 AZR
195/20 - Rn. 27 ff. mwN).

3. Der Begriff des ,Arbeitsvorgangs”® ist ein feststehender, abstrakter, von
den Tarifvertragsparteien vorgegebener Rechtsbegriff. Seine Anwendung durch
die Tatsachengerichte ist revisionsgerichtlich in vollem Umfang nachprtfbar
(st. Rspr., zB BAG 16. Oktober 2019 - 4 AZR 284/18 - Rn. 18). Einer solchen
Uberpriifung halt die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts im Hinblick auf die
Bestimmung von Arbeitsvorgangen nicht stand.

a) Das Landesarbeitsgericht hat selbst keine Arbeitsvorgange bestimmt,
sondern sich im Wege der Bezugnahme nach § 69 Abs. 2 ArbGG die Ausfihrun-
gen des Arbeitsgerichts zu eigen gemacht. Das Arbeitsgericht wiederum ist unter
Hinweis auf &ltere Rechtsprechung des Senats zur Vorgangerregelung in
Teil Il Abschnitt D Vergutungsgruppe Vc Fallgruppe 24 der Anlage 1a zum Bun-
des-Angestelltentarifvertrag (BAG 19. Méarz 2003 - 4 AZR 336/02 - zu | 7 b cc der
Grunde) davon ausgegangen, die einzelnen in Entgeltgruppe 9b Fallgruppe 2
TVOD/VKA genannten Aufgaben wirden jeweils eigene Arbeitsvorgange bilden.
Zwar bliebe die tarifliche Wertigkeit der verschiedenen Einzeltatigkeiten oder Ar-
beitsschritte bei der Bestimmung von Arbeitsvorgangen grundsatzlich aul3er Be-
tracht. Vorliegend bestiinde jedoch die Besonderheit, dass sich der Arbeitsvor-
gang und das tarifliche Tatigkeitsmerkmal vollumfanglich deckten. Zum Arbeits-
vorgang ,schwierige Antikorperbestimmungen (z.B. Coombs-Test)* konnten
demnach tatbestandlich - abgesehen von Zusammenhangstétigkeiten - nur

schwierige Antikérperbestimmungen zahlen.

b) Diese Auffassung ist nicht frei von Rechtsfehlern.
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Dabei ist zunachst unbedenklich, sich bei der Bestimmung von Arbeits-
vorgangen auf die Tatigkeit in der sog. Blutbank (Immunhamatologische Unter-
suchungen nach Ziff. 4 der Stellenbeschreibung 2008) zu beschréanken. Die dor-
tigen Tatigkeiten machen nach dem - insoweit nicht bestrittenen - Vortrag der
Klagerin mehr als die Halfte ihrer Arbeitszeit aus. Es fehlt aber eine tragfahige
Begrindung fur die Annahme des Berufungsgerichts, bei Durchfuihrung der
- nicht naher beschriebenen - Coombs-Tests handle es sich bezogen auf das Ar-
beitsergebnis stets um einen Arbeitsvorgang im Tarifsinn, zu dem dann allerdings
Jatbestandlich nur schwierige Antikdrperbestimmungen zahlen® sollen. Zwar
konnen die in der Entgeltgruppe 9b Fallgruppe 2 TVOD/VKA genannten Aufga-
ben je nach tatsachlicher Arbeitsorganisation bei natirlicher Betrachtungsweise
ein abgrenzbares Arbeitsergebnis darstellen. Ausgangspunkt fur die Bestimmung
des Arbeitsvorgangs muss aber stets - wie ausgefihrt - das jeweilige Arbeitser-
gebnis selbst sein und nicht, ob und wie ausdifferenziert die Tarifvertragsparteien
ggf. einzelne Aufgaben in Tatigkeitsmerkmalen benennen. Die Vorinstanzen ver-
knupfen insoweit die Feststellung des Arbeitsergebnisses unzulassig mit der ta-

riflichen Wertigkeit einer Aufgabe.

4. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts erweist sich trotz dieses
Rechtsfehlers im Ergebnis als richtig (8§ 561 ZPO). Es fehlt bereits an einem
schlissigen Vortrag der Klagerin zu den von ihr auszuiibenden Téatigkeiten und

ihren Zeitanteilen.

a) Im Eingruppierungsrechtsstreit umfasst die Darlegungslast eines Be-
schaftigten nicht, seine Tatigkeit nach Arbeitsvorgdngen gegliedert darzulegen.
Vielmehr ist die Bestimmung der Arbeitsvorgénge selbst eine Rechtsfrage und
damit Aufgabe des Gerichts. Erforderlich sind aber neben der Darstellung der
Arbeitsinhalte Angaben insbesondere zu den Arbeitsergebnissen, zu den Zusam-
menhangstatigkeiten und zu der Abgrenzbarkeit der verschiedenen Einzelaufga-
ben, die dem Gericht die Bestimmung von Arbeitsvorgdngen ermdoglichen
(st. Rspr., zuletzt zB BAG 13. Mai 2020 - 4 AZR 173/19 - Rn. 17 mwN).

b) Hieran fehlt es im Hinblick auf die neben der Durchfiihrung der Coombs-

Tests in der sog. Blutbank auszulibenden Arbeitsleistungen und deren zeitlichem
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Umfang. Dies nimmt das Landesarbeitsgericht in seiner zweiten tragenden Be-

grindung zutreffend an.

aa) Die Klagerin hatte prozesseinleitend vorgetragen, sie sei zu 51 vH ihrer
Tatigkeit in der sog. Blutbank tatig, ,dies entspricht Ziff. 4 der Stellenbeschrei-
bung®. Dort fielen gleichartige Arbeitsvorgange im Tarifsinn an, es wurden sog.
Coombs-Tests durchgefuhrt. Dieser Aufgabe sei noch ein Anteil von mehreren
Prozent der Tatigkeit im Spatdienst zuzuordnen. Auf den erstinstanzlichen Ein-
wand der Beklagten, die zeitliche Anforderung der Entgeltgruppe 9b TV6D/VKA
sei nicht erfullt, weil in der Blutbank neben der Durchfiihrung der Coombs-Tests
noch ,weitere Arbeitsvorgdnge“ anfielen, zu deren zeitlicher Abgrenzung vonei-
nander es an einem Vortrag fehle, hat die Klagerin lediglich die Auffassung ver-
treten, alle Tatigkeiten in der Immunhamatologie seien als Arbeitsvorgange der
L2Antikdrperbestimmung mittels Coombs-Test“ zu werten (Schriftsatz vom 28. No-
vember 2018). In der Berufungsinstanz hat sie lediglich ihren erstinstanzlichen
Vortrag in Bezug genommen und die Auffassung vertreten, die Arbeit in der sog.
Blutbank stelle einen Arbeitsvorgang dar, der nicht weiter aufgespalten werden
konne, selbst wenn hierbei unterschiedliche Tatigkeiten anfallen wirden. Gleich-
wohl hat sie in anderem Zusammenhang selbst darauf hingewiesen, dass ,die
normale Blutgruppenbestimmung also die Serologie im Unterschied zu den
Coombs-Tests eine einfache Antikdrperbestimmung sei“. Wahrend der (automa-
tischen) Durchfihrung der Coombs-Tests wirden ,zwischendrin® ,natlrlich auch
Blutgruppen bestimmt oder Telefonate gefuhrt, Verbrauchsmaterialien ... aufge-

fullt“. Ziel des Arbeitsvorgangs sei, ,Laborbefunde zu bearbeiten®.

bb) Mit diesem Vortrag genugt die Klagerin ihrer Darlegungslast nicht. Be-
reits aus der von ihr mit der Klagebegrindung vorgelegten Stellenbeschreibung
ergeben sich Anhaltspunkte fur die Erbringung unterschiedlicher Arbeitsleistun-
gen in der sog. Blutbank, die zu unterschiedlichen Arbeitsergebnissen im Tarif-
sinn fihren kénnten. In der Stellenbeschreibung sind unter Ziffer 4 neben ver-
schiedenen Untersuchungen und Tests, die mit dem Klammerzusatz ,,Coombs-

teste” gekennzeichnet sind, die ,Bestimmung der Blutgruppe und deren eigen-
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verantwortliche Befunderstellung“ sowie die ,manuelle Durchfiihrung von immun-
hamatologischen Untersuchungen inklusive Qualitatskontrolle® aufgefuhrt. Dane-
ben sind weitere Tatigkeiten genannt, wie beispielsweise die Vorbereitung des
Versands, die Annahme und das Einbuchen von Blutprodukten und die Reagen-
zien- und Verbrauchsmittelbestellung. Eine Erlauterung hierzu erfolgte durch die
Klagerin nicht. Auch im Folgenden hat sie es trotz mehrfacher Riigen der Beklag-
ten - ua. zum zeitlichen Umfang einer Vielzahl weiterer Tatigkeiten in der sog.
Blutbank - unterlassen, Tatsachen zu ihren genauen Téatigkeiten und deren Zeit-
anteilen vorzutragen, die den Vorinstanzen und nunmehr dem Senat (vgl. dazu
BAG 13. Mai 2020 - 4 AZR 173/19 - Rn. 15) ermdéglicht hatten, Arbeitsvorgange
zu bestimmen. Es spricht vieles dafir, dass es sich jedenfalls bei der Blutgrup-
penbestimmung um einen eigenstandigen Arbeitsvorgang handelt, der von der
Antikorpersuche/-differenzierung mittels Coombs-Tests zu unterscheiden ist.
Mangels konkreten Tatsachenvortrags der Klagerin hierzu kann dies aber nicht
abschlieBend beurteilt werden. Gleiches gilt im Hinblick auf die Zuordnung von
etwaigen Zusammenhangstatigkeiten und deren zeitlichen Anteilen. Der bloR3e
Hinweis der Klagerin, Ziel des Arbeitsvorgangs sei, ,Laborbefunde zu bearbei-

ten®, andert hieran nichts.

cc) Die Ausfuhrungen in der Revision fuhren zu keinem anderen Ergebnis.
Ob die erhobene Verfahrensriige zulassig und begrindet ist, kann dahinstehen.
Die Berticksichtigung des genannten erstinstanzlichen Schriftsatzes vom 28. No-
vember 2018 ergibt - wie dargelegt - kein anderes Ergebnis. Soweit die Klagerin
meint, die Durchfiihrung anderer Tatigkeiten - wie Blutgruppenbestimmungen -
wirde am zeitlichen Uberwiegen der Durchfiihrung der Coombs-Tests nichts an-
dern, fehlt es insoweit an einem hinreichenden Vortrag zur Bestimmung der Ar-
beitsvorgdnge und zu deren zeitlichen Anteilen. Allein der Umstand, dass die
Coombs-Tests automatisiert im Hintergrund ablaufen, wahrend sie andere Tatig-
keiten austibt, fuhrt nicht zwingend zu einem einheitlichen Arbeitsvorgang in der
sog. Blutbank. Tatsachliche Anhaltspunkte fir eine solche Annahme - die ein ein-

heitliches Arbeitsergebnis voraussetzen - hat die Klagerin nicht vorgetragen.
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C) Eine Zurickverweisung an das Landesarbeitsgericht zur Gewahrung
rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) ist nicht erforderlich. Zwar haben die
Vorinstanzen der Klagerin keinen Hinweis auf ihren unzureichenden Vortrag
nach 8 139 ZPO erteilt. Ein solcher war bei dem dargestellten Prozessverlauf
aber nicht erforderlich. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass die Darle-
gungslast im Eingruppierungsprozess Tatsachenvortrag zu den konkreten Tatig-
keiten und ihren Zeitanteilen erfordert, der dem Gericht die Bestimmung von Ar-
beitsvorgangen ermdglicht. Wenn vor diesem Hintergrund die gegnerische Partei
mehrfach und konkret im Hinblick auf bestimmte Tatigkeiten das Fehlen eines
solchen Vortrags rugt, bedarf es keines weiter gehenden Hinweises des Gerichts
(BAG 24. Januar 2007 - 4 AZR 28/06 - Rn. 37 mwN; BGH 20. Dezember 2007
- IX ZR 207/05 - Rn. 2 mwN). Selbst wenn die Klagerin diesen Aspekt zunéchst
iISv. 8 139 Abs. 2 Satz 1 ZPO ubersehen haben sollte, hat sie spatestens im Be-
rufungsverfahren die Problematik erkannt und mit dem am 20. September 2019
eingegangenen Schriftsatz hierzu Stellung genommen. Dieser Schriftsatz enthalt
aber nicht den notwendigen Sachvortrag, sondern lediglich eine abweichende
Rechtsauffassung. Darauf, dass das Gericht dieser folgt, durfte sie sich nicht ver-

lassen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen, 8 97 Abs. 1 ZPO.

Treber Klug W. Reinfelder

Lippok Donath
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