Bundesarbeitsgericht Urteil vom 22. Oktober 2020
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. November 2014
Berlin - 63 Ca 798/14 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. November 2018
Berlin-Brandenburg - 18 Sa 25/15 -

Entscheidungsstichworte:
Insolvenzverwaltervergitung - Vorausabtretung

Leitsatz:

Der Vergutungsanspruch des Insolvenzverwalters kann wirksam im Voraus
abgetreten werden. Die Vorausabtretung der Insolvenzverwaltervergitung
eines angestellten Rechtsanwalts, der wahrend des bestehenden Arbeits-
verhaltnisses auch als Insolvenzverwalter tatig wird, an den Arbeitgeber
verstof3t nicht gegen 8§ 56 InsO.



BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 566/18
18 Sa 25/15
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. Oktober 2020

URTEIL

Schuchardt, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungskléagerin, Revisionsklagerin und Revisionsbeklagte,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklagerin,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 22. Oktober 2020 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Spelge, den Richter am Bundesarbeitsgericht Krumbiegel, die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Wemheuer sowie den ehrenamtlichen Richter

KnaulRR und die ehrenamtliche Richterin Kammann fur Recht erkannt;:
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I. Auf die Revisionen der Parteien wird - unter Zurtickwei-
sung der Revisionen der Parteien im Ubrigen - das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom
29. November 2018 - 18 Sa 25/15 - teilweise aufgeho-
ben, soweit es der Klage uber 1.406,58 Euro (Insolvenz-
verfahren St - 3 IN 714/11 -) hinaus stattgegeben hat.

[I. Auf die Berufung der Klagerin wird - unter Zurtickwei-
sung der Berufung im Ubrigen - das Urteil des Arbeits-
gerichts Berlin vom 19. November 2014 -63Ca
798/14 - teilweise abgeandert und klarstellend insge-
samt wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Insol-
venzverwaltervergitung in Hohe von 1.406,58 Euro
(Insolvenzverfahren St - 3 IN 714/11 -) zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
[1l.Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Insolvenzverwaltervergiutungsanspriiche.

Die Beklagte war bei der Klagerin als angestellte Rechtsanwaltin mit ei-
ner wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden beschéftigt. Ihr monatliches Ent-
gelt betrug 3.200,00 Euro brutto. Am 10. November 2010 vereinbarten die Par-
teien folgende Anderung zum Arbeitsvertrag, die die Klagerin als ,Gesellschaft"
bzw. ,Arbeitgeber und die Beklagte als ,Rechtsanwaltin“ bzw. ,Arbeithehmerin®
bezeichnet:

Die Rechtsanwaltin ist berechtigt, sich auch selbst als Gut-
achterin, vorlaufige Insolvenzverwalterin, Insolvenzverwal-
terin, Treuhanderin etc. sowie Zwangsverwalterin bestellen
zu lassen.

Samtliche Tatigkeiten der vorgenannten Art werden aus-
schlief3lich auf Rechnung der Gesellschaft ausgefihrt. Von
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der Rechtsanwaltin beantragte Vergutungen tritt diese hier-
mit im Voraus an den Arbeitgeber ab. Der Arbeitgeber
nimmt hiermit die Abtretung an. Die Vergitungen sind un-
mittelbar auf das Konto des Arbeitgebers abzufuhren.

Fur die Haftpflichtfalle wird die Arbeitnehmerin im Innenver-
haltnis freigestellt, soweit nicht die Haftpflichtversicherung
den Schaden deckt.”

In der Folgezeit wurde die Beklagte vom Amtsgericht Frankfurt (Oder)

ua. als Gutachterin und Insolvenzverwalterin bestellt.

Die Klagerin kindigte das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zum
31. Oktober 2012. Im April 2013 informierte sie das Amtsgericht Frankfurt (Oder)
uber den Inhalt der Vereinbarung vom 10. November 2010 und bat um Uberwei-
sung der abgetretenen Vergutungsanspriche aus im Einzelnen aufgeflhrten
Gutachterauftragen und Insolvenzverfahren. Das Amtsgericht Frankfurt (Oder)

hinterlegte die gepruften Betrage.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin von der Beklagten die Zahlung er-
haltener Verwaltervergutungen fir konkret bezeichnete Insolvenzverfahren, die
Einwilligung zur Auszahlung der beim Amtsgericht Frankfurt (Oder) hinterlegten
Betrage und die Zahlung von Kopierkosten fur die Erstellung von Ausziigen aus

Gerichtsakten des Insolvenzgerichts.

Sie hat die Auffassung vertreten, ihr stiinden die geltend gemachten An-
spruche aufgrund der Vereinbarung vom 10. November 2010 in Verbindung mit
bereicherungsrechtlichen Bestimmungen zu. Die Abtretungsvereinbarung er-
fasse alle Vergutungen fur bis zum 31. Oktober 2012 akquirierte und beauftragte
Gutachtenauftrage und Insolvenzverfahren, fur die die Beklagte bestellt worden
sei und zwar unabhangig davon, ob die Verfahren bei deren Ausscheiden aus
der Kanzlei abgeschlossen oder gegeniber dem Insolvenzgericht abgerechnet
gewesen seien. Jedenfalls sei die Abtretungsvereinbarung dahin auszulegen,
dass Vergutungsanspruiche entsprechend dem tatsachlichen Arbeitsaufwand der
bei ihr beschaftigten Mitarbeiter vor dem Ausscheiden der Beklagten aus der
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Kanzlei umfasst seien. Zumindest ergebe sich der Anspruch aus arbeitsvertrag-
licher Treuepflicht, enttauschter Verglitungserwartung bzw. entsprechender An-
wendung von § 667 Alt. 2 BGB.

Die Klagerin hat zuletzt sinngemanR beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 117.431,99 Euro
sowie 138,00 Euro Kopierkosten zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, in die Auszahlung von
51.944,00 Euro Vergutung fur im Einzelnen aufge-
schlusselte Insolvenzverfahren, die beim Amtsgericht
Frankfurt (Oder) bei der Hinterlegungsstelle hinterlegt
ist, an sie einzuwilligen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Vereinbarung
vom 10. November 2010 sei abschlie3end und begrenzt auf die wahrend des
Arbeitsverhaltnisses abschlussreif bearbeiteten Verfahren bzw. auf die wéhrend
des bestehenden Arbeitsvertrags beantragten insolvenzrechtlichen Vergutun-
gen. Eine Vereinbarung lber eine anteilige Abtretung verstol3e gegen § 134 BGB
IVm. 8 56 InsO. Fur eine entsprechende Anwendung des § 667 Alt. 2 BGB fehle
es vor dem Hintergrund der Vereinbarung vom 10. November 2010 an einer Re-
gelungsliicke. AuRerdem widerspreche die (analoge) Anwendung der Norm dem
gesetzlich verankerten Leitbild der Unabhangigkeit des Insolvenzverwalteramtes.
Zudem habe die Klagerin im Zusammenhang mit der Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses der Parteien auf etwaige Anspriiche verzichtet. Jedenfalls sei ihre

Geltendmachung vor diesem Hintergrund rechtsmissbrauchlich.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat das Urteil auf die Berufung der Klagerin teilweise abgeandert und die Be-
klagte zur Zahlung von 43.865,53 Euro nebst Zinsen sowie zur Einwilligung in die
teilweise Auszahlung der beim Amtsgericht Frankfurt (Oder) hinterlegten Betrage
verurteilt. Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihre abgewiesenen Zahlungsan-
spruche weiter. Die Beklagte begehrt mit ihrer Revision die Wiederherstellung

der erstinstanzlichen Entscheidung.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision der Klagerin ist erfolglos, die der Beklagten ist tberwiegend

erfolgreich.

l. Die Klage ist nur zu einem geringen Teil begriindet. Der Klagerin steht
die Vergutung in Hohe von 1.406,58 Euro zu, die die Beklagte fur ihre Tatigkeit
als Insolvenzverwalterin in dem Insolvenzverfahren St (Amtsgericht Frankfurt
(Oder) - 3 IN 714/11 -) nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts noch wahrend des bestehenden Arbeitsverhéltnisses der Par-

teien beantragt hat. Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Der Anspruch der Klagerin auf die Vergutung fur das Insolvenzverfahren
St folgt aus der Vereinbarung uiber die Anderung des Arbeitsvertrags vom 10. No-
vember 2010.

a) Mit dieser Vereinbarung haben die Parteien eine Vorausabtretung nur fur
die Insolvenzverwaltervergitungen vereinbart, die die Beklagte im laufenden Ar-

beitsverhaltnis beantragt hat.

aa) Die Auslegung der Abtretungsvereinbarung richtet sich nach den fur All-
gemeine Geschaftsbedingungen geltenden Auslegungsregeln. Fur diese rechtli-
che Einordnung begriindet bereits das &auf3ere Erscheinungsbild der Vereinba-
rung eine tatséachliche Vermutung (st. Rspr., vgl. nur BAG 24. Mai 2018 - 6 AZR
308/17 - Rn. 27, BAGE 163, 56). Jedenfalls wére die Vereinbarung als Einmal-
bedingung iSv. § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB eine Allgemeine Geschaftsbedingung,
die vom Senat als typische Erklarung selbst ausgelegt werden kann (vgl. zB BAG
18. Oktober 2018 - 6 AZR 246/17 - Rn. 12 mwN).

bb) Der Inhalt von Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Einmalbedingun-
gen iSv. 8 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB ist nach einem objektiv-generalisierenden Mal3-
stab zu ermitteln. Sie sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn ein-
heitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern

unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten Verkehrskreise
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verstanden werden, wobei nicht die Verstandnismoglichkeiten des konkreten,
sondern die des durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders zugrunde
zu legen sind. Ansatzpunkt fur die nicht am Willen der jeweiligen Vertragspartner
zu orientierende Auslegung Allgemeiner Geschaftsbedingungen ist in erster Linie
der Vertragswortlaut. Ist dieser nicht eindeutig, kommt es fur die Auslegung ent-
scheidend darauf an, wie der Vertragstext aus Sicht der typischerweise an Ge-
schaften dieser Art beteiligten Verkehrskreise zu verstehen ist (BAG 12. Juni
2019 - 7 AZR 428/17 - Rn. 17 mwN; 18. Oktober 2018 - 6 AZR 246/17 - Rn. 19).
Soweit auch der mit dem Vertrag verfolgte Zweck einzubeziehen ist, kann das
nur in Bezug auf typische und von redlichen Geschaftspartnern verfolgte Ziele
gelten (BAG 3. Dezember 2019 - 9 AZR 44/19 - Rn. 15 mwN).

cc) Danach sind von der Abtretungsvereinbarung nur Vergutungen fur Insol-
venzverfahren erfasst, die die Beklagte noch wahrend des bestehenden Arbeits-
verhaltnisses beantragt und damit abgeschlossen hat. Dies folgt neben dem
Wortlaut insbesondere aus dem objektiv zum Ausdruck kommenden typischen

Sinn und Zweck der Klausel.

(1) Die abgetretene Insolvenzverwaltervergitung soll Arbeitgeber dafur ent-
schadigen, dass sie angestellten Rechtsanwalten einen weitgehend risikofreien
Einstieg in die Insolvenzverwaltertatigkeit erméglichen, indem sie ihnen sachliche
und personelle Betriebsmittel zur Verfiigung stellen, die fur die Durchfiihrung der
Insolvenzverwaltertatigkeit und insoweit auch fur die Bestellung zum Insolvenz-
verwalter durch das Insolvenzgericht unabdingbar sind und die sie insbesondere
zu Beginn der beruflichen Tatigkeit regelm&Rig wirtschaftlich nicht vorhalten kén-
nen (vgl. AG Kdln 1. Oktober 2018 - 142 C 87/18 - zu Ill der Grinde; Graeber
ZInsO 2019, 2612). Dies dient zugleich der Qualifizierung und Befahigung junger
Rechtsanwalte flr die Bearbeitung von Insolvenzverfahren. Mit solchen Klauseln
erdffnen sich die als Arbeitgeber auftretenden Rechtsanwaltskanzleien zudem
die Moglichkeit, eine Vielzahl von Insolvenzverfahren in ihrer Kanzlei bearbeiten
zu lassen und verschaffen sich damit auch als juristische Personen faktisch einen

Zugang zum Markt der Insolvenzverwaltertatigkeit (vgl. hierzu BVerfG 12. Januar
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2016 - 1 BvR 3102/13 - Rn. 61, BVerfGE 141, 121). Diese wechselseitige Inte-
ressenlage der an dem Vertragsabschluss beteiligten Arbeitsvertragsparteien be-
steht typischerweise nur fur die Zeit eines bestehenden Arbeitsverhéltnisses. Sie
andert sich insbesondere dadurch, dass der Insolvenzverwalter durch sein Aus-

scheiden aus der anstellenden Kanzlei den Zugriff auf deren Ressourcen verliert.

(2) Fur ein solches, den typischen Zwecken einer Klausel Uber die Abtretung
der Vergutung aus Insolvenzverwaltertatigkeit entsprechendes Verstandnis der
Vereinbarung vom 10. November 2010 sprechen auch die von den Parteien ver-
wendeten Begrifflichkeiten. Die Verknupfung zwischen ,beantragter Vergutung
und deren Abtretung an den ,Arbeitgeber® kann ein redlicher, den beteiligten Ver-
kehrskreisen der Rechtsanwalte und Insolvenzverwalter angehoérender Arbeit-
nehmer nur so verstehen, dass mit der Klausel eine Vergitungsregelung allein
fur die im bestehenden Arbeitsverhaltnis auch abgeschlossenen Insolvenzver-
fahren getroffen werden soll, zumal die Vergutungen auf das Konto des ,Arbeit-
gebers® und damit auf das Konto eines der Vertragspartner des Arbeitsverhalt-

nisses der Parteien abzufiihren sind.

Das wird durch die weitere Formulierung, dass die ,Arbeitnehmerin“ - und
damit ebenfalls eine Vertragspartnerin des Arbeitsverhaltnisses - fur Haftpflicht-
falle im Innenverhéltnis freigestellt wird, bestétigt. Die Haftungsfreistellung be-
schréankt sich damit auf Schaden, die aus Insolvenzverfahren resultieren, die
noch wahrend des bestehenden Arbeitsverhaltnisses abgeschlossen worden
sind, unabhangig davon, ob diese Schaden wéahrend des Arbeitsverhaltnisses
geltend gemacht worden sind. Nur dieses Zusammenspiel zwischen Abfiihrungs-
verpflichtung und Haftungsfreistellung ist aus Sicht redlicher Vertragsparteien in-
teressengerecht. Fir einen bisher angestellten Rechtsanwalt, der auch Insol-
venzverwaltertatigkeiten wahrgenommen hat, ist es nicht konsistent, ohne An-
spruch auf Haftungsfreistellung fir Schaden zu haften, die noch wahrend des
Arbeitsverhaltnisses entstanden sind, aber erst nach dessen Beendigung geltend
gemacht werden, da er die Vergttung fur die diesen Schaden zugrunde liegende

Insolvenzverwaltertatigkeit an den Arbeitgeber abgefuhrt hat. Umgekehrt hat der
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die Haftungsfreistellung gewahrende Arbeitgeber regelméanRig kein Interesse da-
ran, im Innenverhaltnis auch noch fir Schaden zu haften, die erst aus einer nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausgetbten Téatigkeit des Insolvenzverwal-

ters entstehen.

b) In dieser Auslegung ist die Vereinbarung vom 10. November 2010 wirk-

sam.

aa) Die Vorausabtretung der Insolvenzverwaltervergtitung entspricht dem
Bestimmtheitsgrundsatz (zu den Voraussetzungen vgl. BAG 21. Februar 2013
- 6 AZR 553/11 - Rn. 18 mwN). Ihr stehen keine Abtretungsverbote entgegen.

(1) Die Insolvenzordnung und die die Vergutung des Insolvenzverwalters re-
gelnden 88 63 und 64 InsO sowie die aufgrund der Ermachtigung gemaf 8§ 65
InsO erlassene erganzende Insolvenzrechtliche Verglutungsverordnung (InsVV)
enthalten kein ausdrickliches Abtretungsverbot fir Insolvenzverwaltervergttun-

gen.

(2) Die Abtretung ist auch nicht nach § 851 Abs. 1 ZPO, § 399 Alt. 1 BGB
ausgeschlossen. Zwar ist das Amt des Insolvenzverwalters ein héchstpersonli-
ches Amt. Der Insolvenzverwaltervergutungsanspruch ist aber kein hochstper-
sonlicher Anspruch und unterliegt darum keinem Abtretungsverbot.

(@) Eine Forderung ist nach § 399 Alt. 1 BGB nicht Ubertragbar, wenn die
Leistung an einen anderen als den urspriinglichen Glaubiger nicht ohne Veran-
derung ihres Inhalts erfolgen kann. Dies ist ua. dann anzunehmen, wenn die Leis-
tung auf hdchstpersonlichen Ansprichen des Berechtigten beruht, die er nur
selbst erheben kann, wie dies zB auf Entschadigungen fir erlittenes Unrecht
(BGH 22. Mai 2014 - IX ZB 72/12 - Rn. 21) oder personenbezogene Naturalleis-
tungen wie Unterhalt in Natur (BGH 4. Dezember 2009 -V ZR 9/09 - Rn. 14
mwN; sh. auch die Aufzahlung in MiUKoBGB/Roth/Kieninger 8. Aufl. § 399
Rn. 9 ff.) zutrifft. Forderungen sind auch nicht Ubertragbar, wenn ohne Verande-
rung des Leistungsinhalts die dem Glaubiger geblhrende Leistung mit seiner

Person derart verknipft ist, dass die Leistung an einen anderen Glaubiger als
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eine andere Leistung erschiene. In all diesen Fallen bliebe die Identitat der abge-
tretenen Forderung nicht gewahrt (BGH 18. Juni 2020 - I1X ZB 11/19 - Rn. 20

mwN).

(b) Die Verwaltervergutung ist mit der Person des Insolvenzverwalters nicht
derart verknupft, dass die Leistung an den Arbeitgeber sie als eine andere Leis-
tung erscheinen lassen wirde. Mit der Insolvenzverwaltervergitung wird die Ta-
tigkeit abgegolten, die der bestellte Insolvenzverwalter bei der Bearbeitung der
Insolvenzverfahren erbringt (vgl. BGH 17. September 2020 - IX ZB 29/19 - Rn. 9
mwN). Dieser Zweck wird auch nicht dadurch modifiziert, dass die Vergutung
nach 8 64 Abs. 1, 8 65 InsO iVm. 88 1 ff. InsVV durch das Insolvenzgericht fest-
gesetzt wird. Der Gesetzgeber hat mit den 88 63 bis 65 InsO, 8§ 1 ff. InsVV ein
besonderes Regelungssystem fir die Festsetzung und Abwicklung der Insol-
venzverwaltervergitung geschaffen, um in wirtschaftlicher und personlicher Hin-
sicht die Unabhangigkeit des Insolvenzverwalters bei der Ausiibung seines Am-
tes gegentber den Verfahrensbeteiligten zu gewahrleisten. Die Festsetzung der
Vergitung ist Teil der Pflicht des Insolvenzgerichts zur Uberwachung des Ver-
walters und damit Korrektiv fir die Ubertragung hoheitlicher Befugnisse an die-
sen (vgl. BGH 16. Februar 2017 - IX ZB 103/15 - Rn. 31 mwN, BGHZ 214, 78).
Eine besondere Bindung des Vergitungsanspruchs an die Person des Insolvenz-

verwalters folgt daraus nicht.

(c) Der Anspruch auf Insolvenzverwaltervergltung ist auch nicht wie ein An-
spruch auf eine hochstpersonliche Dienstleistung unpfandbar. Der Insolvenz-
verwalter kann sich selbst bei der Erfullung der ihm persénlich obliegenden
Pflichten der Hilfe von Mitarbeitern bedienen und fur die ihn nicht héchstperson-
lich treffenden Verpflichtungen Dritte einsetzen (MiKolnsO/Graeber 4. Aufl. 8 56
Rn. 150 f.). Der Anspruch auf seine Vergutung unterliegt deshalb nur dem Pfan-
dungsschutz fur sonstige Einklnfte nach § 850i ZPO (Zoller/Herget ZPO 33. Aufl.
8 850i Rn. 1).
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(3) Aus den oben genannten Griinden verstof3t eine Vorausabtretung der
Insolvenzverwaltervergitung an den Arbeitgeber auch nicht gegen § 56 Abs. 1
Satz 1 InsO mit der Folge, dass sie nach § 134 BGB nichtig wére. Die Beschran-
kung des Zugangs zum Amt des Insolvenzverwalters auf natirliche Personen,
die 8§ 56 InsO anordnet, tragt der besonderen Funktion des Insolvenzverfahrens
Rechnung, fur dessen sachgerechten Verfahrensablauf die Unabhangigkeit des
Insolvenzverwalters von zentraler Bedeutung ist (BGH 16. Februar 2017 - IX ZB
103/15 - Rn. 30 mwN, BGHZ 214, 78). Zugleich werden dadurch eine effektive
Aufsicht tber die Durchfuhrung dieses Amtes durch das Insolvenzgericht gesi-
chert und Aufsichtsprobleme vermieden (BVerfG 12. Januar 2016 -1 BVR
3102/13 - Rn. 45 ff., BVerfGE 141, 121; zu méglichen Aufsichtsproblemen Pape
WuB 2016, 626, 627). Der Ausschluss juristischer Personen von der Bestellung
zum Insolvenzverwalter ist jedoch nur deshalb angemessen und darum mit
Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar, weil Uber Vertragsgestaltungen wie die hier vorlie-
gende auch juristischen Personen ein Marktzugang zur Insolvenzverwaltung fak-
tisch ermoglicht wird (vgl. BVerfG 12. Januar 2016 - 1 BvR 3102/13 - Rn. 38, 61,
aa0). Das Grundgesetz gebietet eine Beschréankung des Zugangs zum Verwal-
teramt auf natlrliche Personen also nicht (aA Mitlehner Anm. NZI 2020, 134,
136). Es steht vielmehr lediglich der derzeitigen gesetzlichen Ausgestaltung
durch 8 56 InsO aufgrund der Moglichkeit zu einem Geschaftsmodell, wie es
auch die Klagerin nutzt und wie es der streitbefangenen Klausel zugrunde liegt,
nicht entgegen. Die Abtretung der Vergutungsansprtche durch die Vereinbarung
vom 10. November 2010 widerspricht darum weder dem Wesen des hdchstper-
sbnlichen Amtes des Insolvenzverwalters noch dem Zweck des § 56 InsO
(Graeber ZinsO 2019, 2612, 2614; Bei der Kellen DZWIiR 2020, 341, 344 f.). Mit
der Aufsicht des Insolvenzgerichts auch Uber die Festsetzung der Vergiitung des
Verwalters (Rn. 25) ist dem Kontroll- und Schutzbedurfnis der Glaubiger an ei-
nem rechtmafig durchgefuhrten Insolvenzverfahren ebenso Geniige getan wie

dem Interesse des Verwalters an einer angemessenen Vergutung.
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bb) Mit dem oben dargelegten Inhaltsverstandnis benachteiligt die Vereinba-
rung die Beklagte auch nicht unangemessen iSv. § 307 Abs. 1 BGB.

(1) Unangemessen iSv. 8 307 Abs. 1 BGB ist jede Beeintrachtigung eines
rechtlich anerkannten Interesses des Arbeitnehmers, die nicht durch begriindete
und billigenswerte Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt ist oder durch
gleichwertige Vorteile ausgeglichen wird. Die Feststellung einer unangemesse-
nen Benachteiligung setzt eine wechselseitige Berticksichtigung und Bewertung
rechtlich anzuerkennender Interessen der Vertragspartner voraus. Es bedarf ei-
ner umfassenden Wiurdigung der beiderseitigen Positionen unter Berucksichti-
gung des Grundsatzes von Treu und Glauben. Bei der Beurteilung der Unange-
messenheit ist ein genereller, typisierender, vom Einzelfall losgeloster Mal3stab
anzulegen. Abzuwégen sind die Interessen des Verwenders gegeniuber den In-
teressen der typischerweise beteiligten Vertragspartner. Im Rahmen der Inhalts-
kontrolle sind dabei Art und Gegenstand, Zweck und besondere Eigenart des
jeweiligen Geschafts zu bertcksichtigen. Zu prifen ist, ob der Klauselinhalt bei
der in Rede stehenden Art des Rechtsgeschéfts generell und unter Berlicksichti-
gung der typischen Interessen der beteiligten Verkehrskreise eine unangemes-
sene Benachteiligung des Vertragspartners ergibt (st. Rspr., vgl. zB BAG
19. November 2019 - 7 AZR 582/17 - Rn. 42 mwN).

(2) Danach sind die Interessen der Beklagten durch die Vorausabtretung der
im bestehenden Arbeitsverhéltnis beantragten Insolvenzverwaltervergttungen
angemessen berlcksichtigt. Eine erfolgreiche Bearbeitung der betreffenden In-
solvenzverfahren und eine hierdurch erworbene Qualifizierung fur moégliche wei-
tere Bestellungen zur Insolvenzverwalterin wirken sich fur sie zwar nicht unmit-
telbar finanziell aus, eréffnen ihr jedoch die Chance auf einen kinftigen Zugang
zur Tatigkeit als Insolvenzverwalterin mit eigener Kanzlei. Zudem tragt die Kl&-
gerin die gesamten Kosten der Beklagten fur deren Tatigkeit als bestellte Insol-
venzverwalterin einschlie3lich ihres Gehalts als angestellte Rechtsanwaltin.
SchlieB3lich tberlasst die Klagerin der Beklagten ohne einen zusatzlichen Auf-
wandsersatz die fur die Durchfuhrung der Insolvenzverwaltung erforderlichen

personlichen und séchlichen Betriebsmittel und stellt sie von der Haftung frei,

ECLI:DE:BAG:2020:221020.U.6AZR566.18.0 -12 -

28

29

30



-12 - 6 AZR 566/18

soweit die Haftpflichtversicherung einen etwaigen Schaden nicht tragt. Damit ist
der Beklagten nicht das Risiko aufgeburdet, dass die Kosten der Insolvenzver-
waltung durch die Verwaltervergitung nicht abgedeckt werden (vgl. Graeber
ZInsO 2019, 2612).

C) Die Parteien haben im Zusammenhang mit der Beendigung ihres Ar-
beitsverhaltnisses Anspriiche auf abgetretene und noch nicht an die Klagerin ge-
zahlte Insolvenzverwaltervergitungen auch nicht rechtsgeschéftlich durch Erlass
zum Erléschen gebracht. Besondere Umstande, die diesen Schluss nahelegen,
lassen sich dem Vorbringen der Beklagten nicht entnehmen. Insoweit kann offen-
bleiben, ob die von ihr mit der Revisionsbegrindung erhobene Rige, das Lan-
desarbeitsgericht habe ihren hierzu ergangenen Sachvortrag nebst Beweisantrit-
ten Ubergangen, den gesetzlichen Anforderungen iSv. § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b ZPO genugt.

aa) Ein Erlassvertrag (8 397 Abs. 1 BGB) ist dann anzunehmen, wenn die
Parteien vom Bestehen einer bestimmten Schuld ausgehen, diese aber Uberein-
stimmend als nicht mehr zu erfillen betrachten. Wenn feststeht, dass eine For-
derung entstanden ist, verbietet dieser Umstand im Allgemeinen die Annahme,
der Glaubiger habe sein Recht einfach wieder aufgegeben. An die Feststellung
eines Verzichtswillens sind hohe Anforderungen zu stellen. Ein Erlass liegt im
Zweifel nicht vor (BAG 23. September 2015 - 5 AZR 767/13 - Rn. 28, BAGE 152,
315; ausfuhrlich zu den Voraussetzungen eines Erlassvertrags sh. auch BGH
4. Dezember 2015 - V ZR 142/14 - Rn. 24 ff. mwN).

bb) Es fehlt vorliegend bereits an einer auf einen Erlass gerichteten rechts-
geschaftlichen Erklarung der Klagerin. Eine solche kann der vom 30. Oktober
2012 datierenden E-Mail der Gesellschafterin der Klagerin, Rechtsanwaéltin
L, nicht entnommen werden. Diese enthalt lediglich die Erklarung, an dem Ab-
schluss einer wie Anfang September 2012 vorgeschlagenen Abwicklungsverein-
barung nicht mehr interessiert zu sein. Ein etwaiger Verzicht auf das Auskehren
noch ausstehender Insolvenzverwaltervergutungen ist dieser Mitteilung nicht zu
entnehmen. Auch die von der Beklagten geschilderten, ihr gegeniiber angeblich
getatigten AuBerungen des Gesellschafters der Klagerin, Rechtsanwalt
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N, tragen den daraus von ihr gezogenen Schluss, die Klagerin habe auf etwaige
Anspruche aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und damit auf
Anspriche aus der Vereinbarung vom 10. November 2010 verzichtet, nicht. Es
ist weder hinreichend konkret vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Par-
teien im Lauf dieses Gesprachs Uber noch offene Anspriiche auf Insolvenzver-
waltervergutungen und deren weiteres Schicksal gesprochen haben. Die AuRRe-
rung des Gesellschafters N, es sei nichts mehr zu vereinbaren, sowie der Um-
stand, dass es zwischen den Parteien nicht zu einer Abwicklungsvereinbarung
gekommen ist, sprechen vielmehr dafur, dass die im Arbeitsverhéaltnis getroffene
Abtretungsvereinbarung nach dem Willen der Klagerin Bestand haben sollte. So-
fern sich die Bemerkung, die Beklagte misse sich wirtschaftlich keine Sorgen
machen, weil sie aus den laufenden Verfahren ,genug Vergutungen“ erzielen
werde, Uberhaupt konkret auf die Vergutungen fur noch laufende Insolvenzver-
fahren bezogen haben sollte, ist ihr ein Wille der Klagerin, auch auf die Auskeh-
rung der Verglitung aus abgeschlossenen Insolvenzen verzichten zu wollen,
nicht zu entnehmen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der inhaltsgleichen
Erwahnung gegentber dem ebenfalls ausgeschiedenen Rechtsanwalt S. Soweit
die Beklagte vortragt, im zeitlichen Zusammenhang mit der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses habe die Klagerin durch verschiedene Beteiligte mehrfach
sinngemalfd erklart, inr wirden die Vergutungsanspriiche aus laufenden Insol-
venzverfahren verbleiben, mag dies zutreffen. Der Umstand, dass sich die Par-
teien in der Folgezeit aber gerade nicht auf eine Abwicklungsvereinbarung ver-
standigen konnten, legt jedoch den Schluss nahe, dass ein Verzicht der Klagerin
nur eine Option fur den Fall einer gutlichen Einigung bei der Auflosung des Ar-

beitsverhaltnisses der Parteien war.

d) Ebenso wenig hat die Klagerin das Recht verwirkt, sich auf die Abtre-
tungsvereinbarung zu berufen (zu den Voraussetzungen hierfir vgl. BAG
20. Marz 2018 - 9 AZR 508/17 - Rn. 26 mwN), oder sich diesbeziglich in sonsti-
ger Weise treuwidrig verhalten. Die Beklagte durfte sich - wie ausgefiihrt - bereits
nach ihrem eigenen Vorbringen Uber die Auseinandersetzungen der Parteien im

Zusammenhang mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und der Tatsache,
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dass es vor diesem Hintergrund nicht zu einer Abwicklungsvereinbarung zwi-
schen ihnen gekommen ist, nicht darauf einstellen, von der Klagerin nicht mehr

in Anspruch genommen zu werden.

e) Der Anspruch der Klagerin auf die Insolvenzverwaltervergitung fur das
Insolvenzverfahren St (Amtsgericht Frankfurt (Oder) - 3 IN 714/11 -) gilt auch
nicht nach § 389 BGB als erloschen. Die von der Beklagten erklarte Aufrechnung
ist mangels hinreichender Bestimmtheit der zur Aufrechnung gestellten Gegen-
forderungen (dazu BAG 23. Februar 2016 - 9 AZR 226/15 - Rn. 25 mwN; BGH
19. Mai 2011 - IX ZR 222/08 - Rn. 6 mwN) unzulassig. Die Beklagte hat nicht vor-
getragen, in welcher Ho6he welche vollwirksamen und falligen Provi-
sionsanspriche und Umsatzbeteiligungen, mit denen sie aufrechnen will, im Ein-

zelnen bestehen.

2. Die Klage ist unbegrundet, soweit die Klagerin Insolvenzverwaltervergu-
tungen fur im laufenden Arbeitsverhéaltnis begonnene und erst nach dessen Auf-
l6sung zum 31. Oktober 2012 beendete Insolvenzverfahren geltend macht. Sol-
che Vergutungen werden weder von der Abtretungsvereinbarung umfasst noch
ergibt sich der Anspruch auf die Zahlung dieser Vergiutungen aus gesetzlichen
Grundlagen.

a) Der Anspruch folgt nicht aus der Vereinbarung vom 10. November 2010.
Diese erfasst - wie oben ausgefuhrt (Rn. 16 ff.) - nach ihrem Sinn und Zweck un-
ter Beriicksichtigung der von den Parteien gewahlten Begrifflichkeiten nur Vergu-
tungen fur im bestehenden Arbeitsverhaltnis begonnene und auch abgeschlos-

sene Insolvenzverfahren.

b) Die Vereinbarung ist entgegen der Auffassung der Klagerin nicht hilfs-
weise dahin auszulegen, dass sie auch Vergutungsanspruche - jedenfalls ent-
sprechend dem tatséchlichen Arbeitsaufwand ihrer Mitarbeiter - fir nach Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses abgeschlossene Insolvenzverfahren erfasst. Dies
lieBe sich nur durch eine erganzende Vertragsauslegung nach 88 133, 157 BGB

begrinden. Deren Voraussetzungen liegen nicht vor.
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aa) Die erganzende Vertragsauslegung von Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen orientiert sich an einem objektiv-generalisierenden, am Willen und Inte-
resse der typischerweise an Geschéften dieser Art beteiligten Verkehrskreise
ausgerichteten Mafl3stab. Mal3geblich fir die Feststellung und Bewertung des
mutmallichen Parteiwillens und der Interessenlage ist der Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses, denn die ergdnzende Vertragsauslegung schliel3t eine anfangli-
che Regelungsliicke rickwirkend. Es ist deshalb zu fragen, was die Parteien ver-
einbart hatten, wenn ihnen bei Vertragsschluss die gesetzlich angeordnete Un-
wirksamkeit der Klausel bekannt gewesen ware (BAG 24. September 2019
-9 AZR 273/18 - Rn. 29 mwN, BAGE 168, 54). Lassen sich nach diesen Kriterien
hinreichende Anhaltspunkte fir einen typischen Parteiwillen nicht finden, etwa
weil mehrere gleichwertige Mdglichkeiten der LuckenschlieBung in Betracht kom-
men, scheidet eine ergdnzende Vertragsauslegung aus (BAG 21. Februar 2017
- 3 AZR 297/15 - Rn. 49, BAGE 158, 154).

bb) Vorliegend kommt unter Berlcksichtigung der Interessenlage typischer
Vertragsparteien nicht nur eine Erganzung der Vorausabtretungsvereinbarung in
Betracht, die - wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat - eine zeitanteilige
Aufteilung der nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fallig gewordenen
Insolvenzverwaltervergitungen vorsieht. Vielmehr bestehen unter Beriicksichti-
gung von Sinn und Zweck der getroffenen Vereinbarung sowie der durch das
Ausscheiden der Beklagten geanderten Interessenlage (Rn. 17) zahlreiche wei-
tere rechtlich zulassige Mdglichkeiten zu regeln, welcher Anteil der Vergitung fur
Insolvenzen, die erst nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses abgeschlos-
sen werden, dem frilheren Arbeitgeber zustehen soll. So sind beispielsweise Ver-
einbarungen vorstellbar, die Umfang und Komplexitéat der Insolvenzverfahren bei
der Festlegung des an den Arbeitgeber abzufiihrenden Anteils der Vergutung
bertcksichtigen. Auch kann lediglich ein Prozentsatz der erlangten Insolvenzver-
waltervergutung abzufuhren sein (vgl. Graeber ZinsO 2019, 2612, 2614 f.).
Denkbar ware zudem, von der Festlegung des Anteils der Insolvenzverwalterver-
gutung, der nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses an den Arbeitgeber
abzufihren ist, abzusehen, und die vom Arbeitgeber erbrachten Leistungen fir

zum Auflésungszeitpunkt noch nicht abgeschlossene Insolvenzverfahren dem
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ausgeschiedenen Insolvenzverwalter in Rechnung stellen zu lassen (vgl.
Mitlehner Anm. NZI 2020, 134, 136). Die von der Klagerin begehrte ergdnzende
Vertragsauslegung kdme daher einer Vertragshilfe gleich. Es hatte ihr oblegen,
bei der von ihr formulierten Klausel den naheliegenden Fall der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses vor Abschluss samtlicher laufender Insolvenzverfahren der
Beklagten zu beriicksichtigen.

C) Die Klagerin kann ihren Anspruch auch nicht auf eine gesetzliche Grund-

lage stltzen.

aa) Der Klagerin stehen die begehrten Insolvenzverwaltervergitungen nicht
unter bereicherungsrechtlichen Gesichtspunkten iSv. 88§ 812 ff. BGB zu. Die Be-

klagte hat die Insolvenzverwaltervergitungen nicht ohne Rechtsgrund erlangt.

bb) Ein Anspruch der Klagerin auf die begehrten Insolvenzverwaltervergi-
tungen folgt auch nicht aus 8§ 612 Abs. 1 BGB in Verbindung mit einer enttausch-

ten Vergutungserwartung.

Dabei kann offenbleiben, ob § 612 Abs. 1 BGB auf die vorliegende Sach-
verhaltskonstellation Gberhaupt anwendbar ist. Selbst wenn man zugunsten der
Klagerin unterstellte, dass die Zurverfigungstellung von sachlichen und perso-
nellen Betriebsmitteln und die Haftungsfreistellung der Beklagten im Innenver-
haltnis Dienstleistungen iSv. 8§ 612 BGB darstellen und diese Leistungen nur ge-
gen eine Entschadigung in Form einer ,Vergitung“ zu erwarten sind, kommt
8§ 612 Abs. 1 BGB als Anspruchsgrundlage nicht in Betracht. Denn dies setzt vo-
raus, dass weder eine positive noch eine negative Regelung zur Vergiutung ge-
troffen wurde (vgl. BAG 26. Juni 2019 - 5 AZR 452/18 - Rn. 37 mwN, BAGE 167,
158). Hier haben die Parteien jedoch eine - wenn auch aus Sicht der Klagerin
unvollstandige - Regelung getroffen. Unabh&ngig davon ware jedenfalls die von
der Klagerin begehrte vollstandige Abfiihrung der im Zeitpunkt der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses noch nicht falligen Verwaltervergitung aus den oben
genannten Grunden (Rn. 40) nicht die ,ubliche Vergutung® iSd. § 612 Abs. 2
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BGB. Insoweit kann dahinstehen, ob es fur die Falle einer Abtretung von Insol-
venzverwaltervergutungen tberhaupt eine Ubliche Vergitung gibt und welchen

Inhalt diese gegebenenfalls hatte.

cc) Auch die Ubrigen von der Klagerin vorgetragenen Rechtsgrundlagen ver-

mogen ihren Anspruch nicht zu begriinden.

(1) Die Klagerin hat - entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts -
keinen Herausgabeanspruch nach § 667 Alt. 2 BGB analog auf die begehrten

Insolvenzverwaltervergitungen.

(@) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts enthalten
die auftragsrechtlichen Bestimmungen allgemeine Grundsatze, die grundsatzlich
auch fur Arbeitsverhaltnisse gelten. 8§ 667 BGB ist auf Arbeitsverhéltnisse ent-
sprechend anzuwenden, obwohl Arbeithehmer nicht iSv. § 662 BGB unentgelt-
lich tatig werden. Der beauftragte Arbeitnehmer soll durch die Geschaftsbesor-
gung keinen Nachteil erleiden, aus ihr aber auch regelmafiig neben der verein-
barten Arbeitsvergitung keine weiteren materiellen Vorteile ziehen. Es besteht
die Verpflichtung des Arbeitnehmers, dem Arbeitgeber als Auftraggeber alles,
was aus der Geschaftsbesorgung erlangt wurde, herauszugeben oder jedenfalls
zu ersetzen. Das kann jeder Vorteil sein, den der Beauftragte aufgrund eines
inneren Zusammenhangs mit dem gefihrten Geschaft erhalten hat (vgl. BAG
21. Mai 2015 - 8 AZR 956/13 - Rn. 32, BAGE 151, 367).

(b) Die Grundséatze des 8§ 667 Alt. 2 BGB finden vorliegend jedoch keine An-
wendung. Die Beklagte hat die Vergutung fir ihre Insolvenzverwaltertatigkeit
nicht in Austibung ihrer arbeitsvertraglich geschuldeten Téatigkeit fur die Klagerin
erhalten. Nach der Vereinbarung vom 10. November 2010 war die Beklagte zwar
berechtigt, sich ua. als Gutachterin, (vorlaufige) Insolvenzverwalterin oder Treu-
handerin bestellen zu lassen. Eine vertragliche Verpflichtung hierzu sah die Ver-
einbarung jedoch nicht vor. Eine solche Verpflichtung wéare ohnehin wegen des
bei der gerichtlichen Bestellung nach § 56 InsO verfassungsrechtlich geforderten
Vorauswahlverfahrens (BVerfG 3. August 2004 - 1 BvR 135/00 ua. -) auf eine

rechtliche Unmaoglichkeit gerichtet. Vielmehr stand es der Beklagten nach dem
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klaren und mit der Rechtslage im Einklang stehenden Wortlaut der Vereinbarung
frei, von der Moglichkeit, sich zur Insolvenzverwalterin bestellen zu lassen, Ge-
brauch zu machen. Damit fehlt der Vereinbarung bereits der Charakter eines
JAuftragsverhaltnisses® (vgl. hierzu BGH 10. Juli 2015 - V ZR 206/14 - Rn. 26 ff.,
BGHZ 206, 211; Mitlehner Anm. NZI 2020, 134, 135f.; aA Bei der Kellen
DZWIR 2020, 341, 344). Zudem war die einzelne Bestellung zum Insolvenzver-
walter kein der Beklagten als ,Auftragnehmerin® von der Klagerin als ,Auftragge-
berin“ Ubertragenes Geschaft. Der Insolvenzverwalter wird durch das Insolvenz-
gericht bestellt. Inm wird dadurch von Seiten des Staates die Befugnis einge-
raumt, fremdes Vermdgen zu verwalten (vgl. BVerfG 12. Januar 2016 - 1 BVR
3102/13 - Rn. 45, BVerfGE 141, 121; BGH 16. Februar 2017 - IX ZB 103/15 -
Rn. 31 mwN, BGHZ 214, 78). Das Insolvenzverfahren ist Teil des Zwangsvoll-
streckungsrechts. Es bezweckt - gegebenenfalls neben der Erhaltung von Ar-
beitsplatzen in Unternehmen - die unter Bertcksichtigung der Lage des Schuld-
ners bestmdgliche Befriedigung der Forderungen der Glaubiger, die auch im
Rahmen der Zwangsvollstreckung als private vermdgenswerte Rechte von
Art. 14 Abs. 1 GG geschitzt sind. Mit der Durchsetzung berechtigter Forderun-
gen ist das Insolvenzverfahren zudem ein Element zur Verwirklichung des Jus-
tizgewadhrungsanspruchs. Damit liegt ein funktionierendes Insolvenzverfahren
nicht nur im subjektiven Interesse der einzelnen Glaubiger, sondern auch im 6f-
fentlichen Interesse an der Wahrung einer am Rechtsfrieden orientierten, rechts-
staatlichen Ordnung (ausfuhrlich hierzu BVerfG 12. Januar 2016 -1 BVR
3102/13 - Rn. 43 f., aaO; Mitlehner Anm. NZI 2020, 134). Dieser tbergeordnete
Zweck ist mit einem ,Auftragsverhaltnis zwischen dem Arbeitgeber als ,Auftrag-
geber“ und dem bestellten Insolvenzverwalter als ,Auftragnehmer® nicht verein-
bar und schlief3t es damit aus (zur Wahrnehmung eines Aufsichtsratsmandats im
Arbeitsverhaltnis vgl. BAG 21. Mai 2015 - 8 AZR 956/13 - Rn. 33, BAGE 151,
367).
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(© Ob die Klagerin einen Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen fir die
der Beklagten zur Ausubung ihrer Insolvenzverwaltertatigkeiten zur Verfliigung
gestellten personlichen und sachlichen Betriebsmittel und der (anteiligen) Kosten
fur eine Haftpflichtversicherung hat, musste der Senat nicht entscheiden. Es ist
zwar denkbar, dass zwischen der zur Insolvenzverwalterin bestellten Beklagten
als Auftraggeberin und der Klagerin als Auftragnehmerin ein Auftragsverhaltnis
betreffend die Nutzung der erforderlichen Kanzleiausstattung und die Haftungs-
freistellung begriindet worden ist und der Klagerin gegebenenfalls ein Anspruch
auf Ersatz ihrer diesbezilglichen Aufwendungen nach § 670 BGB zusteht (vgl.
Mitlehner Anm. NZI 2020, 134, 135 f.). Ein solcher Anspruch ist jedoch nicht Ge-

genstand des vorliegenden Rechtsstreits.

(2) Ein Anspruch auf die begehrten Insolvenzverwaltervergitungen folgt
schlie3lich nicht aus § 241 Abs. 2 iVm. § 280 BGB. Selbst wenn die Beklagte
- wie die Klagerin meint - eine (nachwirkende) arbeitsvertragliche Rucksichtnah-
mepflicht verletzt hatte, indem sie die unter teilweiser Nutzung der Betriebsmittel
der Klagerin bearbeiteten Insolvenzverfahren dem Insolvenzgericht gegentber
abgerechnet und die beantragten Vergitungen vollstandig vereinnahmt hat,
fuhrte dies nach § 280 Abs. 1 iVm. 88 249 ff. BGB lediglich zu einem Ersatz der
von der Klagerin getatigten Aufwendungen fiir die Uberlassung von Ausstat-
tungsgegenstanden, Personalkosten und anteiligen Kosten flir eine etwaige Haft-
pflichtversicherung. Ein solcher Schadensersatzanspruch ist vorliegend ebenfalls

nicht Streitgegenstand.

3. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Ersatz der geltend gemach-
ten Kosten fur Kopien in H6he von 138,00 Euro, die sie zur Ermittlung der kon-
kreten HOhe der eingeklagten Insolvenzverwaltervergitungen gefertigt hat.
Insoweit besteht bereits dem Grunde nach kein Anspruch. Einen anteiligen Er-
satzanspruch bezogen auf das Insolvenzverfahren St (Amtsgericht Frankfurt
(Oder) - 3 IN 714/11 -) hat die Klagerin nicht schlissig vorgetragen. Sie hat nicht
dargelegt, in welcher Hohe Kopierkosten flr die diesbeztglichen Ermittlungsar-

beiten angefallen sind.
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Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Spelge Krumbiegel Wembheuer

D. Knauf3 Kammann
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