Bundesarbeitsgericht Beschluss vom 10. Dezember 2020

Zweiter Senat -2 AZN 82/20 -
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I. Arbeitsgericht Minchen Endurteil vom 28. Marz 2017
- 30 Ca 7120/16 -

II. Landesarbeitsgericht Munchen Urteil vom 21. August 2019
- 8 Sa 291/17 -

Entscheidungsstichworte:
Nichtzulassungsbeschwerde - zwischenzeitliche Klarung der Rechtsfrage



BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZN 82/20

8 Sa 291/17
Landesarbeitsgericht
Minchen

BESCHLUSS

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin, Anschlussberufungsbeklagte und
Nichtzulassungsbeschwerdefiihrerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Anschlussberufungsklagerin und

Nichtzulassungsbeschwerdegegnerin,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Dezember 2020 be-

schlossen:

1. Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Landesarbeitsgerichts
Minchen vom 21. August 2019 - 8 Sa 291/17 - wird auf
ihre Kosten zurtickgewiesen.
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2. Der Wert des Beschwerdegegenstands wird auf
16.656,00 Euro festgesetzt.

Grunde

Die auf die Zulassungsgrunde aus 8§ 72 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 ArbGG
gestutzte Beschwerde ist unbegrindet.

l. Es liegt keine grundsétzliche Bedeutung einer entscheidungserheblichen
Rechtsfrage vor. Die von der Klagerin unter C Il auf Seite 10 der Beschwerdebe-
grindung formulierte Rechtsfrage, ob dem Betriebsrat im Rahmen der Anhérung
nach 8§ 102 Abs. 1 BetrVG zu einer auf3erordentlichen Kindigung Tatsachen mit-
geteilt werden mussen, die diesem die Priufung der Erklarungsfrist des § 626
Abs. 2 BGB ermdoglichen, ist nicht klarungsbedurftig. Sie ist durch das Urteil des
Senats vom 7. Mai 2020 (- 2 AZR 678/19 - Rn. 17) in dem Sinn geklart, dass ein

solches Erfordernis nicht besteht.

Il. Es liegt keine entscheidungserhebliche Abweichung in einem abstrakten
Rechtssatz des anzufechtenden Urteils von einer Entscheidung eines derin § 72
Abs. 2 Nr. 2 ArbGG angefihrten Gerichte oder Spruchkorper vor. Die von der
Klagerin unter C | auf Seite 5 ff. der Beschwerdebegrindung genannten Urteile
des Landesarbeitsgerichts Hamm und des Landesarbeitsgerichts KdIn sind in
Bezug auf die vorstehend genannte Rechtsfrage nicht divergenzfahig iSv. § 72
Abs. 2 Nr. 2 ArbGG, da hierzu eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts er-
gangen ist (vgl. BAG 7. Mai 2020 - 2 AZR 678/19 -).

Il. Mafl3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Klarungsbedurftigkeit und
der allgemeinen Bedeutung der Rechtsfrage sowie einer Divergenz ist grundséatz-
lich derjenige der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts Uber die Nichtzulas-
sungsbeschwerde (vgl. BAG 23. Juli 2019 - 9 AZN 252/19 - Rn. 13; 27. Marz
2012 - 3 AZN 1389/11 - Rn. 21). Davon ist dann eine Ausnahme zu machen,

wenn der Zulassungsgrund - die grundsatzliche Bedeutung bzw. die Diver-
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genz - vor der Entscheidung deshalb entfallt, weil die Rechtsfrage in einem an-
deren Verfahren geklart wurde, die Revision aber in der Sache Aussicht auf Er-
folg hat (vgl. zu 8 543 Abs. 2 ZPO BVerfG 25. September 2018 - 1 BvR 453/17 -
Rn. 11).

1. Dies folgt aus dem sich aus dem allgemeinen Justizgew&hrungsan-
spruch gemal Art. 2 Abs. 1iVm. Art. 20 Abs. 3 GG ergebenden Gebot effektiven
Rechtsschutzes. Danach ist das Recht auf Zugang zu den Gerichten und eine
grundsatzlich umfassende tatséachliche und rechtliche Prifung des Streitgegen-
stands sowie eine verbindliche Entscheidung durch den Richter gewahrleistet.
Der Weg zu den Gerichten darf zwar von der Erfullung und dem Fortbestand
bestimmter formaler Voraussetzungen abhangig gemacht werden. Der Zugang
zu den in den Verfahrensordnungen eingerdumten Instanzen darf aber nicht in
unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert
werden. Insbesondere darf ein Gericht nicht durch die Art der Handhabung ver-
fahrensrechtlicher Vorschriften den Anspruch auf die gerichtliche Durchsetzung
des materiellen Rechts unzumutbar verkurzen (vgl. BVerfG 29. September 2010
- 1 BVR 2649/06 - zu V 2 a aa der Grinde).

2. Eroffnet das Prozessrecht eine weitere Instanz, so muss auch in diesem
Rahmen eine wirksame gerichtliche Kontrolle gewahrleistet sein. Das Rechtsmit-
telgericht darf ein von der jeweiligen Prozessordnung erdffnetes Rechtsmittel da-
her nicht ineffektiv machen und fir den Beschwerdefiihrer leerlaufen lassen. Da-
bei ist zu bertcksichtigen, dass der Gesetzgeber mit dem Rechtsmittel der Revi-
sion sowohl Individualbelange der Einzelfallgerechtigkeit als auch Allgemeinbe-
lange verfolgt (vgl. zu 8 543 Abs. 2 ZPO BVerfG 29. September 2010 - 1 BVR
2649/06 - zu V 2 a aa der Grunde). Zwar weist § 72 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 ArbGG
der Verfolgung von Allgemeinbelangen weichenstellende Bedeutung zu. Dies
rechtfertigt aber nicht eine Auslegung dieser Norm, nach der die erfolgreiche
Durchsetzung der Individualbelange dadurch vereitelt werden kann, dass die im
Zeitpunkt der Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde bestehenden Allge-

meinbelange zwischenzeitlich infolge einer gerichtlichen Entscheidung in ande-
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rer Sache entfallen. Dadurch wirde das im Justizgewahrungsanspruch enthal-
tene Gebot effektiven Rechtsschutzes verletzt (vgl. zu § 543 Abs. 2 ZPO BVerfG
25. September 2018 - 1 BVR 453/17 - Rn. 11).

3. Allerdings hat sich das Bundesverfassungsgericht bisher nicht dazu ge-
aul3ert, an welchen Grundséatzen sich die vorgenannte Prifung zu orientieren hat.
Der Senat hat bei der Beurteilung, ob ein Revisionsverfahren in der Sache Aus-
sicht auf Erfolg hatte, seiner Sachprifung den sich aus 8§ 557, 559 ZPO erge-
benden Prifungsmalstab und die im anzufechtenden Urteil getroffenen tatsach-
lichen Feststellungen zugrunde gelegt. Er musste nicht dartber befinden, ob und
ggf. bis zu welchem Zeitpunkt diese im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mit
einer Verfahrensriige angegriffen werden kénnten. Die Beschwerde hat eine
Rige nach 8§ 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b ZPO nicht erhoben.

4. Nach dem vorgenannten Malf3stab ist eine Zulassung der Revision nicht
geboten, da diese keine Aussicht auf Erfolg hatte.

a) Das Landesarbeitsgericht hat ohne revisiblen Rechtsfehler angenom-
men, die Anhérung des Betriebsrats nach § 102 Abs. 1 BetrVG sei ordnungsge-
malf erfolgt.

aa) Dies gilt zunachst in Bezug auf die Mitteilung von Tatsachen zur Wah-
rung der Kundigungserklarungsfrist geman § 626 Abs. 2 BGB. Der Senat hat im
Rahmen eines bereits am 2. Dezember 2019 eingegangenen Revisionsverfah-
rens die Rechtsfrage, die die Klagerin zum Gegenstand ihrer am 6. Februar 2020
eingegangenen Beschwerde gemacht hat, entgegen der von ihr vertretenen
Rechtsansicht dahin entschieden, dass die Wahrung der Ausschlussfrist nicht zu
den ,Grinden fur die Kindigung® iSv. § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG gehort, wes-
halb der Arbeitgeber hierzu keine gesonderten Ausfiihrungen machen muss (vgl.
BAG 7. Mai 2020 - 2 AZR 678/19 - Rn. 17).

bb) Die Beklagte hat den bei ihr errichteten Betriebsrat tiber den Kiindigungs-
sachverhalt nicht getduscht. Das gilt insbesondere hinsichtlich der Frage, ob die

Klagerin in ihrer Anhérung vom 13. Juni 2016 eingerdumt habe, der Kauf von
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Weinflaschen am 3. Marz 2016 sei wohl privat veranlasst gewesen, sowie bezlg-
lich bestimmter Umstande im Zusammenhang mit dem Besuch der IFAT-Messe
am 31. Mai 2016.

(1) Der Inhalt der Unterrichtung gemaf § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ist nach
threm Sinn und Zweck grundsétzlich subjektiv determiniert. Der Betriebsrat soll
die Stichhaltigkeit und Gewichtigkeit der Kiindigungsgriinde tberprifen, um sich
Uber sie eine eigene Meinung bilden zu kénnen. Der Arbeitgeber muss daher
dem Betriebsrat die Umstande mitteilen, die seinen Kindigungsentschluss tat-
séachlich bestimmt haben. Dem kommt der Arbeitgeber dann nicht nach, wenn er
dem Betriebsrat bewusst einen unrichtigen oder unvollstandigen - und damit
irrefihrenden - Kindigungssachverhalt schildert, der sich bei der Wirdigung
durch den Betriebsrat zum Nachteil des Arbeitnehmers auswirken kann (BAG
5. Dezember 2019 - 2 AZR 240/19 - Rn. 43). Der Arbeitgeber tragt die Darle-
gungs- und Beweislast daflrr, dass eine ordnungsgemalfe Anhorung erfolgt ist
(BAG 8. Mai 2014 - 2 AZR 1005/12 - Rn. 32). Auf einen entsprechenden Pro-
zessvortrag des Arbeitgebers hin darf sich der Arbeitnehmer nicht mehr darauf
beschranken, die ordnungsgemaélie Betriebsratsanhdrung pauschal mit Nichtwis-
sen zu bestreiten. Er hat sich vielmehr nach § 138 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO voll-
standig Uber den vom Arbeitgeber vorgetragenen Sachverhalt zu erklaren und im
Einzelnen zu bezeichnen, ob er riigen will, der Betriebsrat sei entgegen der Be-
hauptung des Arbeitgebers Uberhaupt nicht angehdrt worden, oder in welchen
einzelnen Punkten er die tatsachlichen Erklarungen des Arbeitgebers tber die
Betriebsratsanhorung fur falsch oder die dem Betriebsrat mitgeteilten Tatsachen
fur unvollstandig halt (BAG 23. Juni 2005 - 2 AZR 193/04 - zu Il 1 b der Grinde).

(2) Nach diesem Malf3stab sind die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts
unter A 15.2.5 der Entscheidungsgrinde auf den Seiten 60 ff. des Berufungsur-

teils revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

(@) Es hat unter Berucksichtigung aller erheblichen Umstande und mit ver-
tretbarer Begriindung angenommen, die Beklagte habe dem Betriebsrat im Rah-
men des Anhdrungsschreibens vom 21. Juni 2016 (Anlage B 19, BI. 173 ff.
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Vorakte) hinsichtlich des Erwerbs der Weinflaschen am 3. Marz 2016 keinen be-
wusst unrichtigen oder unvollstandigen und damit irrefihrenden Sachverhalt un-
terbreitet, zumal dieses Geschehnis kein zentraler Punkt des Kiindigungsvor-
wurfs gewesen sei und das ,Memo*“ (Anlage B 33, Bl. 413 ff. Vorakte) dafur
spreche, dass die Mitarbeiterinnen der Beklagten die AuBerung der Klagerin
auch in dem wiedergegebenen Sinn verstanden hatten. Entgegen der von der
Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 28. September 2020 vorgetragenen Ansicht hat
die Beklagte angesichts der tbrigen Vorwirfe kein falsches Bild der Sachlage
aufgezeigt, das erheblichen Einfluss auf die Entscheidung des Betriebsrats hatte
haben kdnnen. Soweit die Beschwerde meint, die Ausfliihrungen des Landesar-
beitsgerichts zu einer abgestuften Darlegungs- und Beweislast beziiglich der
Ordnungsgemalheit der Betriebsratsanhoérung seien fehlerhatft, trifft dies nicht zu
(vgl. BAG 23. Juni 2005 - 2 AZR 193/04 - zu 1l 1 b der Griinde). Das Landesar-
beitsgericht hat auch beachtet, dass es fur den Fall, dass der Arbeitnehmer die
Richtigkeit der Information des Betriebsrats bestreitet, zunachst der Darlegung
des Arbeitgebers obliegt, den Betriebsrat nicht bewusst irregefuhrt zu haben (vgl.
BAG 16. Juli 2015 - 2 AZR 15/15 - Rn. 20, BAGE 152, 118; 22. September 1994
-2 AZR 31/94 - zu Il 3 c der Grinde, BAGE 78, 39). Diese Darlegungslast hat es
unter A15.2.5.1 der Entscheidungsgrinde auf Seite 61 des Berufungsurteils
ohne Rechtsfehler dadurch als erflllt angesehen, dass die Beklagte vorgetragen

habe, das ,Memo* habe ein Gedachtnisprotokoll der Anhérung dargestellt.

(b) Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten fiir die Anhérung des Betriebs-
rats zu den Geschehnissen im Zusammenhang mit der IFAT-Messe entspre-
chend. Auch hier hat das Landesarbeitsgericht entgegen der Ansicht der Klagerin
rechtsfehlerfrei angenommen, es liege keine bewusste Irrefiihrung des Betriebs-
rats durch die Beklagte vor, zumal das ,Memo*“ daflir spreche, dass nicht einmal
eine sachlich unrichtige Information erteilt worden sei. Konkrete Verfahrensriigen

hat die Klagerin diesbezlglich nicht erhoben.

b) Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte habe die Kindi-
gungserklarungsfrist des 8 626 Abs. 2 BGB gewahrt, lasst keinen revisiblen
Rechtsfehler erkennen.
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aa) Gemal § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB kann eine auf3erordentliche Kiindigung
nur innerhalb von zwei Wochen erfolgen. Die Frist beginnt nach § 626 Abs. 2
Satz 2 BGB mit dem Zeitpunkt, in dem der Kiindigungsberechtigte von den fur
die Kindigung mal3gebenden Tatsachen Kenntnis erlangt. Dies ist der Fall, so-
bald er eine zuverlassige und hinreichend vollstandige Kenntnis der einschlagi-
gen Tatsachen hat, die ihm die Entscheidung dartiber ermdglicht, ob er das Ar-
beitsverhaltnis fortsetzen soll oder nicht. Zu den maf3gebenden Tatsachen geh6-
ren sowohl die fir als auch die gegen die Kindigung sprechenden Umstande
(BAG 27. Juni 2019 - 2 ABR 2/19 - Rn. 18; 1. Juni 2017 - 6 AZR 720/15 - Rn. 61,
BAGE 159, 192). Handelt es sich bei dem Arbeitgeber um eine juristische Person,
ist grundsatzlich die Kenntnis des gesetzlich oder satzungsgemal fur die Kindi-
gung zustandigen Organs maf3geblich. Sind fur den Arbeitgeber mehrere Perso-
nen gemeinsam vertretungsberechtigt, genigt grundséatzlich die Kenntnis schon
eines der Gesamtvertreter (BAG 27. Juni 2019 - 2 ABR 2/19 - Rn. 19; 1. Juni
2017 - 6 AZR 720/15 - Rn. 61, aa0). Neben den Mitgliedern der Organe von ju-
ristischen Personen und Korperschaften gehéren zu den Kindigungsberechtig-
ten auch die Mitarbeiter, denen der Arbeitgeber das Recht zur aul3erordentlichen
Kindigung tbertragen hat (BAG 27. Juni 2019 - 2 ABR 2/19 - aaO; 16. Juli 2015
- 2 AZR 85/15 - Rn. 55).

bb) Nach den von der Klagerin nicht mit einem Antrag nach § 320 ZPO an-
gegriffenen tatbestandlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts un-
ter A1 2.2 der Entscheidungsgriunde auf Seite 43 f. des Berufungsurteils erlang-
ten zur Kundigung berechtigte Mitarbeiter der Personalabteilung unstreitig erst-
mals am 9. Juni 2016 Kenntnis vom Kindigungssachverhalt. Die Klagerin macht
im Rahmen ihrer Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 28. September 2020 nicht gel-
tend, das Landesarbeitsgericht habe rechtsfehlerhaft nicht auf einen friheren
Zeitpunkt der Kenntnis eines zur Kindigung berechtigten Mitarbeiters der Be-
klagten abgestellt. Eine solche frilhere Kenntnis ist auch nicht ersichtlich. Des-
halb spielen die Ausfiihrungen der Klagerin zur Frage, wann ein nicht alleinver-
tretungsberechtigter Fachvorgesetzter (genau) Kenntnis hatte, ebenso wenig
eine Rolle fur ihre Rechtsposition wie der Umstand, welche Mitarbeiter der Per-

sonalabteilung am 9. Juni 2016 die Kenntnis erlangten.
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C) Andere Grunde, aus denen sich die gegenuber der Klagerin erklarte Kiin-
digung als unwirksam erweisen kénnte, werden von ihr nicht geltend gemacht.
Revisionsrechtlich erhebliche Fehler der anzufechtenden Entscheidung des Lan-

desarbeitsgerichts sind auch objektiv nicht ersichtlich.

V. Von einer weiteren Begrindung wird nach § 72a Abs. 5 Satz 5 ArbGG
abgesehen.

Rachor Niemann Schliinder

Grimberg Niebler
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