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I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. November 2018
Berlin - 23 Ca 2196/18 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Juni 2019
Berlin-Brandenburg - 26 Sa 2453/18 -

Entscheidungsstichworte:
Tariflicher Nachteilsausgleich - geltungserhaltende Auslegung
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Teilweise Parallelentscheidung zu fuhrender Sache - 1 AZR 149/19 - vom
21. Januar 2020



BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 726/19
26 Sa 2453/18
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
24. November 2020

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 24. November 2020 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsge-
richts Schmidt, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht K. Schmidt und
Dr. Rinck sowie den ehrenamtlichen Richter Stemmer und die ehrenamtliche
Richterin Wankel fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. Juni 2019
- 26 Sa 2453/18 - wird zurtuckgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber einen Nachteilsausgleich.

Die Klagerin war als Flugbegleiterin bei der A PLC & Co. Luftverkehrs
KG (Schuldnerin) beschéftigt. Am 1. November 2017 wurde Uber deren Vermo-
gen das Insolvenzverfahren eréffnet. Am selben Tag zeigte der Beklagte, der zu-
nachst zum Sachwalter und ab Mitte Januar 2018 zum Insolvenzverwalter bestellt

wurde, dem Insolvenzgericht die drohende Masseunzulanglichkeit an.

Bei der Schuldnerin war fir das im Cockpit tatige Personal auf der Grund-
lage eines Tarifvertrags eine Personalvertretung Cockpit gebildet. Das in der Ka-
bine tatige Personal wurde durch die Personalvertretung Kabine reprasentiert.
Diese war auf der Grundlage des von der Schuldnerin mit der Vereinten Dienst-
leistungsgewerkschaft (ver.di) geschlossenen ,Tarifvertrags Personalvertretung
(TVPV) fur das Kabinenpersonal der A PLC & Co. Luftverkehrs KG* vom 7. Juni
2016 errichtet. 8 80 Satz 1 TVPV sieht vor, dass die Personalvertretung Kabine
uber geplante Anderungen des Flugbetriebs rechtzeitig und umfassend zu unter-
richten ist; diese sind mit ihr zu beraten. § 83 Abs. 3 iVm. Abs. 1 TVPV regelt die
Zahlung eines Nachteilsausgleichs, wenn die Schuldnerin eine geplante Betrieb-
sanderung nach 8§ 80 TVPV durchfiihrt, ohne tber sie einen Interessenausgleich
mit der Personalvertretung versucht zu haben (zum weiteren Inhalt des TVPV sh.
BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 3).
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Die Schuldnerin unterrichtete Anfang Oktober 2017 die Personalvertre-
tung Kabine uber die geplante Stilllegung ihres Geschéftsbetriebs zum 31. Ja-
nuar 2018 und bat um Aufnahme von Verhandlungen Uber einen Interessenaus-
gleich. Ende Oktober 2017 fuhrte die Schuldnerin ihren letzten eigenwirtschaftli-
chen Flug durch. Voribergehend erbrachte sie noch im sog. ,Wetlease® Flugleis-
tungen fur andere Luftfahrtunternehmen. lhre - ausnahmslos geleasten - Flug-
zeuge gab sie sukzessive zurtick. Ende November 2017 - nach Abschluss von
Interessenausgleichen mit der Personalvertretung Cockpit und dem bei der
Schuldnerin gebildeten Gesamtbetriebsrat Boden - kundigte sie den bei ihr be-
schaftigten Piloten sowie dem Bodenpersonal. Ausgenommen hiervon waren le-
diglich die Mitarbeiter, zu deren Kindigungen noch Zustimmungen einzuholen

waren.

Das Arbeitsgericht Berlin wies mit Beschluss vom 21. Dezember 2017
(- 41 BV 13752/17 -) einen Antrag der Schuldnerin nach § 122 Abs. 1 InsO man-
gels Rechtsschutzbedurfnisses als unzulassig zurtick. Zur Begrindung fihrte es
ua. aus, die Schuldnerin habe mit der Durchfiihrung der Betriebsanderung bereits

begonnen.

Nachdem die Schuldnerin Ende November 2017 die Verhandlungen mit
der Personalvertretung Kabine tber einen Interessenausgleich nach § 81 TVPV
fur gescheitert erklart hatte, leitete sie Anfang Dezember ein Beschlussverfahren
zur Einsetzung einer Einigungsstelle ein. Die aufgrund eines gerichtlichen Ver-
gleichs der Verfahrensbeteiligten zu den Regelungsgegenstanden ,Versuch ei-
nes Interessenausgleichs und Abschluss eines Sozialplans® gebildete Einigungs-

stelle erklarte sich am 10. Januar 2018 fur unzustandig.

Der Beklagte kindigte Ende Januar 2018 die Arbeitsverhaltnisse der in
der Kabine beschaftigten Arbeitnehmer, darunter auch das der Klagerin. Mit Ab-
lauf des 31. Januar 2018 endete die Betriebsgenehmigung der Schuldnerin.

Der Beklagte zeigte am 30. April 2019 beim Insolvenzgericht Neumasse-
unzulénglichkeit an. Dieses erliel3 mit Beschluss vom selben Tag ein Zwangs-
vollstreckungsverbot fiir bis zum 30. April 2019 begriindete Neumasseverbind-
lichkeiten.
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Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, ihr stehe ein Anspruch auf Nach-
teilsausgleich zu, und - soweit fur das Revisionsverfahren von Interesse - bean-
tragt

festzustellen, dass ihr eine Abfindung iHv. 21.118,96 Euro
als Masseverbindlichkeit iSd. § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO zu-
steht.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision ver-
folgt die Klagerin ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Der Klageantrag bleibt erfolglos.

l. Der - zulassige (vgl. BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 20 ff.) -
Feststellungsantrag ist unbegriindet. Ein Anspruch auf Nachteilsausgleich nach
§ 83 Abs. 3iVm. Abs. 1 TVPV besteht nicht. Das folgt zwar nicht bereits daraus,
dass 8 83 Abs. 3 iVm. Abs. 1 TVPV aufgrund der Bestimmungen in § 2 Abs. 2
und Abs. 3 TV Pakt nicht anwendbar ware (ausf. BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR
149/19 - Rn. 24 ff.). Jedoch sind die Voraussetzungen des § 83 Abs. 3 iVm.
Abs. 1 TVPV nicht erfiillt. Die Schuldnerin hat die Betriebséanderung iSd. § 80
TVPV nicht durchgefiihrt, ohne zuvor Gber diese einen Interessenausgleich mit
der Personalvertretung Kabine hinreichend versucht zu haben. Bei gesetzeskon-
former Auslegung des 8 81 Abs. 1 Satz 1 iVm. Abs. 2 Satz 2 TVPV bezog sich
der tarifvertragliche Verhandlungsanspruch der Personalvertretung Kabine nur
auf den Versuch einer Einigung Uber kabinenpersonalbezogene Malinahmen. Ei-
nen solchen Einigungsversuch hat die Schuldnerin unternommen, bevor der Be-
klagte die Kiindigungen des Kabinenpersonals erklart hat. Damit hat die Schuld-
nerin den Verhandlungsanspruch der Personalvertretung Kabine nicht verletzt
(vgl. ausf. dazu BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 31 ff.).
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1. Nach 8 83 Abs. 3 iVm. Abs. 1 TVPV steht den Arbeitnehmern ein An-
spruch auf Nachteilsausgleich zu, wenn die Schuldnerin eine geplante Betriebs-
anderung nach 8§ 80 TVPV durchfiihrt, ohne Uber sie einen Interessenausgleich
mit der Personalvertretung versucht zu haben und infolge der Malinahme Arbeit-
nehmer entlassen werden oder andere wirtschaftliche Nachteile erleiden. Die Ta-
rifnorm soll die Einhaltung des auf einen Interessenausgleichsversuch gerichte-
ten Verhandlungsanspruchs der Personalvertretung Kabine sichern, indem sie
dessen Vereitelung mit der Zahlung einer Abfindung an die entlassenen oder ei-
nen sonstigen wirtschaftlichen Nachteil erleidenden Arbeitnehmer sanktioniert
(vgl. ausf. BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 32 f.).

2. Der mit 8 83 Abs. 3 iVm. Abs. 1 TVPV verfolgte Praventions- und Sank-
tionszweck kann - und soll - dabei nicht weiter reichen als der der Personalver-
tretung Kabine rechtswirksam von den Tarifvertragsparteien eingeraumte perso-
nalvertretungsrechtliche Verhandlungsanspruch. Dies drickt sich sprachlich be-
reits darin aus, dass sich das nachteilsausgleichsausldsende ,Durchfliihren” der
Betriebséanderung auf eben jene bezieht, Gber die ein Interessenausgleich zu ver-
suchen ist (,ohne Uber sie“). § 83 Abs. 3 TVPV stellt darauf ab, dass mit der
Durchfihrung der (geplanten) Betriebsanderung der kollektivrechtliche Verhand-
lungsanspruch der Personalvertretung Kabine vereitelt wird (BAG 21. Januar
2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 34).

3. Der durch § 83 Abs. 3 iVm. Abs. 1 TVPV flankierte Anspruch der Perso-
nalvertretung Kabine, mit ihr einen Interessenausgleich zu versuchen, bezieht
sich in Zusammenhang mit der vorliegend von der Schuldnerin geplanten ,Still-
legung des ganzen Flugbetriebes” iSv. § 80 Satz 4 Nr. 1 TVPV ausschlief3lich auf
beabsichtigte kabinenpersonalbezogene Mal3hahmen. Zuldssiger Inhalt eines
- ggf. durch Anrufung der Einigungsstelle zu versuchenden - Interessenaus-
gleichs sind lediglich Festlegungen zum ,0Ob*, ,Wann“ und ,Wie* derartiger Mal3-
nahmen. Einen Verhandlungsanspruch, der den Ablauf der geplanten Stilllegung
des Flugbetriebs als organisatorische Einheit umfasst, gewahrt § 81 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 TVPV der Personalvertretung Kabine wegen des in § 2
Abs. 1 TVPV vorgesehenen personellen Geltungsbereichs dieses Tarifvertrags
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nicht. Das geben zwar weder der Wortlaut noch die Systematik oder der Rege-
lungszusammenhang der einschlagigen tariflichen Vorschriften vor. Ein solches
Verstandnis der Tarifnormen ist aber aufgrund einer wirkungserhaltend ein-
schrankenden Auslegung zwingend geboten (vgl. ausf. BAG 21. Januar 2020
-1 AZR 149/19 - Rn. 35 ff.).

a) Sowohl nach dem Wortlaut als auch der Uberschrift von § 81 Abs. 1
Satz 1 TVPV ist Gegenstand des (zu versuchenden) Interessenausgleichs die
(geplante) ,Betriebsanderung®. Den Begriff der Betriebsanderung haben die Ta-
rifvertragsparteien in § 80 Satz 1 TVPV definiert. Hierbei handelt es sich um ,An-
derungen des Flugbetriebes, die wesentliche Nachteile fir das Kabinenpersonal
insgesamt oder erhebliche Teile des Kabinenpersonals zur Folge haben kénnen*.
Als Betriebsénderung in diesem Sinne gilt gemanR § 80 Satz 4 Nr. 1 TVPV ua. die
,otilllegung des ganzen Flugbetriebes®. Der TVPV knupft damit nicht nur fur das
den Verhandlungsanspruch der Personalvertretung Kabine nach § 80 Satz 1
TVPV auslosende Moment an eine solche Stilllegung an, sondern macht dieses
Ereignis auch zum Gegenstand eines zwischen der Personalvertretung Kabine
und der Schuldnerin zu verhandelnden und - im Fall einer Einigung - von ihnen

abzuschlieRenden Interessenausgleichs.

b) Der ,Flugbetrieb® iSd. TVPV bezeichnet - ausgehend sowohl vom Wort-
laut als auch der Systematik und dem Regelungszusammenhang des TVPV (vgl.
ausf. dazu BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 38 bis 49) - keine aus-
schliel3lich kabinenpersonalbezogene, sondern eine organisatorische Einheit.
Dem Begriff liegt ein raumlich-gegenstandliches Verstandnis zugrunde, das auch
Betriebsmittel und deren organisatorische Zusammenfassung zur Verfolgung
eines bestimmten - konkret: des fliegerischen - Zwecks einschliel3st (BAG
21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 37). Aus § 24 Abs. 2 KSchG folgt nichts
Anderweitiges. Die Vorschrift ordnet an, dass die Gesamtheit der Luftfahrzeuge
eines Luftverkehrsbetriebs als Betrieb im Sinne ,dieses Gesetzes® - also des
KlUndigungsschutzgesetzes - qgilt. Eine vergleichbare (Fiktions-)Regelung enthalt
das Betriebsverfassungsgesetz gerade nicht (vgl. dazu BAG 21. Januar 2020
-1 AZR 149/19 - Rn. 40).
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C) Das im TVPV zum Ausdruck kommende Verstandnis vom Begriff des
,Flugbetriebs® verbietet sich allerdings aus gesetzlichen Grinden, da es sich Uber
die Wirkungsanordnung des 8 4 Abs. 1 Satz 2 iVm. Satz 1 TVG hinwegsetzen
wirde. Tarifvertrage sind - sofern die Tarifnorm dies zulasst - grundsatzlich ge-
setzeskonform und damit ggf. geltungserhaltend einschrankend so auszulegen,
dass sie nicht in Widerspruch zu héherrangigem Recht stehen und damit Bestand
haben. Entsprechendes gilt, wenn - wie vorliegend - einer tariflichen Regelung
nur bei einem eingeschrankten Verstandnis eine fur ihre Geltung allein mdgliche
(und von den Tarifvertragsparteien auch beabsichtigte) normative Wirkung zu-
kommen kann (BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 50).

aa) Die Regelung betriebsverfassungsrechtlicher Fragen iSd. § 1 Abs. 1
TVG, zu denen auch Bestimmungen gehéren, die - wie der TVPV - die Errichtung
einer Vertretung fur Arbeitnehmer des Flugbetriebs vorsehen und die Beziehun-
gen zwischen dieser Interessenvertretung und dem Arbeitgeber ndher ausgestal-
ten, kann in einem Tarifvertrag nur durch Bestimmungen erfolgen, denen Rechts-
normcharakter zukommt. Schuldrechtliche Vereinbarungen der Tarifvertragspar-
teien scheiden als rechtliche Grundlage aus, da es ihnen an der erforderlichen
unmittelbaren und zwingenden - mithin normativen - Wirkung fehlt. Betriebsver-
fassungsrechtliche Regelungen iSv. 8 1 Abs. 1 TVG konnen nach § 4 Abs. 1
Satz 2 iVm. Satz 1 TVG allerdings nur im Geltungsbereich des jeweiligen Tarif-
vertrags normativ wirken. Aus 8§ 3 Abs. 2 TVG folgt nichts Gegenteiliges (vgl.
ausf. BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 51 ff.).

bb) Beschranken die Tarifvertragsparteien - wie hier in 8§ 2 Abs. 1 TVPV -
im Rahmen ihrer Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) den Geltungsbereich des von
ihnen vereinbarten Tarifvertrags Uber betriebsverfassungsrechtliche Normen in
personeller Hinsicht auf eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern (,Kabinen-
personal®), mussen sie die von ihnen selbst gesetzte Grenze auch bei der Aus-
gestaltung derjenigen Normen beachten, die die Kompetenzen der Arbeitneh-
mervertretung und damit die rechtlichen Beziehungen zwischen dieser und dem

Arbeitgeber gestalten. Einer Interessenvertretung, die auf der Grundlage von
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§ 117 Abs. 2 Satz 1 BetrVG durch einen Tarifvertrag errichtet ist, dessen person-
licher Geltungsbereich nur eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern erfasst,
kann wegen § 4 Abs. 1 Satz 2 iVm. Satz 1 TVG nicht (mit normativer Wirkung)
das Recht eingerdumt werden, Vereinbarungen mit dem Arbeitgeber abzuschlie-
Ren, die einen Sachverhalt gestalten, der auch nicht vom Geltungsbereich des
Tarifvertrags erfasste Arbeitnehmer betrifft. Entsprechend kann der Arbeitgeber
nicht (wirksam) normativ verpflichtet werden, den Abschluss einer solchen Ver-
einbarung zu versuchen (BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 54).

cc) Diese gesetzlichen Grenzen wirden bei einem uneingeschrankten Ver-
stéandnis der Regelungen in 88 80, 81 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 TVPV
Uberschritten. Der Inhalt des mit der Personalvertretung Kabine zu verhandeln-
den - und dementsprechend von der Schuldnerin zu versuchenden - Interessen-
ausgleichs wurde das ,Ob“ ,Wann“ und ,Wie“ der Stilllegung der organisatori-
schen Einheit ,Flugbetrieb® umfassen. Ein solcher Interessenausgleich betrafe
keinen auf das Kabinenpersonal beschrankten Sachverhalt, sondern wirkte sich
gleichermalRen auf das von der Stilllegung dieser organisatorischen Einheit eben-
falls betroffene Cockpitpersonal aus. Die inhaltliche Reichweite desin 8 81 Abs. 1
Satz 1 TVPV vorgesehenen Interessenausgleichs Uberstiege damit die Reich-
weite der normativen Geltung des Tarifvertrags. Dementsprechend kénnte die
Schuldnerin auch nicht rechtswirksam normativ verpflichtet werden, den Ab-
schluss eines solchen Interessenausgleichs mit Hilfe einer Einigungsstelle nach
8§81 Abs. 2 Satz2 TVPV zu versuchen (vgl. BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR
149/19 - Rn. 55).

dd) Angesichts dessen missen die Regelungen in 88 80, 81 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 2 TVPV im Wege einer geltungserhaltenden Interpretation ein-
schrankend ausgelegt werden. Der Verhandlungsanspruch der Personalvertre-
tung Kabine, dessen Einhaltung normativ rechtswirksam gesichert und dessen
Verletzung entsprechend sanktioniert ist, bezieht sich lediglich auf solche Mal3-
nahmen der Schuldnerin, die ausschlief3lich das vom Geltungsbereich des TVPV
erfasste Kabinenpersonal betreffen. Méglicher Inhalt des ggf. durch Anrufung der

Einigungsstelle zu versuchenden Interessenausgleichs sind nur Bestimmungen

ECLI:DE:BAG:2020:241120.U.1AZR726.19.0 -9-

22

23



-9- 1 AZR 726/19

zum ,0b“ ,Wann“ und ,Wie“ derartiger personenbezogener MalRnahmen (vgl.
BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 56). Unionsrechtliche Vorgaben ste-
hen dieser Auslegung nicht entgegen. Eine die Grenzen des 8 4 Abs. 1 Satz 2
iVm. Satz 1 TVG Ubersteigende Normwirkung kann den Bestimmungen des
TVPV nach dem nationalen Recht nicht beigemessen werden (ausf. dazu BAG
21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 58 ff.).

4. In Anwendung des eingeschrankten Verstdndnisses von 8§ 80, 81
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 TVPV wurde der Verhandlungsanspruch der
Personalvertretung Kabine nicht verletzt. Die Schuldnerin hat den Interessenaus-
gleich mit der Personalvertretung Kabine einschlief3lich der Anrufung der - sich
mit Beschluss vom 10. Januar 2018 fur unzustandig erklarenden - Einigungs-
stelle hinreichend versucht, bevor der Beklagte Ende Januar 2018 ausschliel3lich
das Kabinenpersonal betreffende unumkehrbare MalRnahmen durch den Aus-
spruch der Kiindigungen der Arbeitsverhaltnisse dieser Beschéftigten ergriffen
hat. Der Versuch, noch vor dem Ausspruch der Kindigungen gegentiber dem
Kabinenpersonal zu einem Interessenausgleich hieriiber mit der Personalvertre-
tung Kabine zu kommen, war ausreichend (BAG 21. Januar 2020 -1 AZR
149/19 - Rn. 61 bis 63). Auf sonstige von der Schuldnerin zur ,Stilllegung des
ganzen Flugbetriebes® (als betriebliche Organisationseinheit) vorgenommene
Malnahmen - wie etwa die Kiindigung der Piloten, die Rickgabe geleaster Flug-

zeuge oder die Abgabe sog. Slots - kommt es nach alldem nicht an.

5. Der rechtskraftige Beschluss des Arbeitsgerichts Berlin vom 21. Dezem-
ber 2017 (- 41 BV 13752/17 -), mit dem ein Antrag der Schuldnerin auf gerichtli-
che Zustimmung zur Durchfiihrung einer Betriebsanderung als unzulassig abge-
wiesen worden ist, steht dem Ergebnis nicht entgegen. Wird ein Rechtsschutz-
begehren wegen fehlenden Rechtsschutzbedlrfnisses als unzulassig abgewie-
sen, erwachst damit die Beurteilung von Vorfragen des materiellen Rechts, aus
denen sich der konkrete Unzulassigkeitsgrund ableiten l&sst, nicht in Rechtskraft
(ausf. dazu BAG 21. Januar 2020 - 1 AZR 149/19 - Rn. 65).
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Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schmidt K. Schmidt

Stemmer Wankel
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Rinck
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