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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 528/19

7 Sa 159/18
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

13. Mai 2020
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 13. Mai 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Prof. Dr. Treber, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht
Dr. Rinck und Klug sowie die ehrenamtliche Richterin Gey-Rommel und den

ehrenamtlichen Richter Moschko fiir Recht erkannt;
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 22. Mai 2019
-7 Sa 159/18 - unter deren Zuriickweisung im Ubrigen
aufgehoben, soweit es das Urteil des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 8. Februar 2018 - 15 Ca 3392/17 - hin-
sichtlich der Antrage zu 1. und 2. abgeéndert hat.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf
vom 8. Februar 2018 - 15 Ca 3392/17 - zurlickgewie-
sen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager
83 %, die Beklagte 17 %.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Anwendung des ERA-Entgeltabkommens
(EA) fur die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens vom 13. Mai
2016 (EA 2016) auf das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis.

Der Klager, Mitglied der Industriegewerkschaft Metall (IG Metall), ist seit
2014 bei der Beklagten und deren Rechtsvorgangerin beschaftigt. In dem zwi-
schen dem Klager und der S GmbH am 7./11. November 2014 geschlossenen
Arbeitsvertrag (ArbV) heil3t es ua.:
,8 2 Betriebliche und tarifliche Regelungen

Neben den Regelungen dieses Vertrages und den geson-
dert bestehenden betrieblichen Regelungen (Betriebsver-
einbarungen, Richtlinien, Regelungsabreden, Arbeitsan-
weisungen etc.), finden auf das Arbeitsverhéltnis, unab-
hangig von einer Gewerkschaftszugehorigkeit des Arbeit-
nehmers, die fir die Gesellschaft jeweils geltenden Tarif-
vertrage in ihrer jeweils geltenden Fassung Anwendung.

Dies sind gegenwartig die einschlagigen Flachentarifver-
trage der ,Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-
Westfalen' und der Haustarifvertrag vom 27.02.2004.
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8 3 Arbeitszeit

Die tarifliche Arbeitszeit betragt derzeit 38,5 Stunden/
Woche verteilt auf eine 5-Tage-Woche.

§ 4 Vergltung

Sie werden auf Basis der derzeit bei der Gesellschaft zur
Anwendung kommenden Tarifvertrage entsprechend lhrer
Tatigkeit eingestuft. lhr Gesamtbruttomonatsgehalt setzt
sich wie folgt zusammen:

Tarifgehalt EG10 3.029,00 €
freiwillige Zulage (UT) 1.371,00 €
Gesamt 4.400,00 €

Sofern eine freiwillige Zulage (UT) vereinbart wurde, wird
diese unter dem Vorbehalt des Widerrufs gewahrt. ...
Grundsatzlich kann die freiwillige Zulage bei tariflichen
Anderungen, gleich welcher Art, entsprechend angerech-
net werden.*

Bei dem unter 82 Abs.2 ArbV genannten ,Haustarifvertrag vom
27.02.2004" (Haus-TV) handelt es sich um einen von der S KG mit der In-
dustriegewerkschaft Metall (IG Metall) geschlossenen Tarifvertrag, nach dem
ua. die jeweiligen Lohn- und Gehaltsabkommen fur die Metall- und Elektroin-
dustrie Nordrhein-Westfalens mit einigen Abweichungen, insbesondere mit ei-

ner Wochenarbeitszeit von 38,5 anstatt 35,0 Stunden, gelten sollen.

Die S GmbH entstand im Jahr 2006 im Wege der Ausgliederung aus
der tarifvertragschlieBenden KG. Sie gab zunachst die Tarifentgelterhbhungen
entsprechend den regionalen Tarifvertragen fir die Metall- und Elektroindustrie
einschlie3lich der EA an die Arbeitnehmer weiter, ohne an diese Tarifbestim-
mungen gebunden gewesen zu sein. Diese Praxis fuhrte sie fir die im EA 2016

vorgesehenen Entgeltregelungen nicht fort.

Mit Wirkung zum 1. Januar 2017 ging das Arbeitsverhaltnis des Klagers
im Wege eines Betriebsteiliibergangs auf die Beklagte Uber. Diese vereinbarte
mit der IG Metall am 17. Juli 2017 einen ,Firmentarifvertrag“ (Firmen-TV), der
abweichend von den dort in Bezug genommenen Verbandstarifvertragen fir die

Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen ua. eine Arbeitszeit von
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38,5 Wochenstunden sowie eine Erh6hung des Tarifentgelts lediglich iHv.
1,3 % ab dem 1. April 2017 vorsah.

Mit seiner am 28. Juni 2017 der Beklagten zugestellten Klage hat der
Klager zunachst den im EA 2016 vorgesehenen Pauschalbetrag iHv.
150,00 Euro brutto (Antrag zu 1.) und die Vergiutungsdifferenzen zum geleiste-
ten Entgelt fur die Monate Juli 2016 bis einschliel3lich Marz 2017 (Antrag zu 2.)
verlangt. Er erweiterte spater seine Klage fiir nachfolgende Zeitrdume (Antrage
zu 3. und 4.). Der Klager hat die Auffassung vertreten, das EA 2016 fande auf-
grund arbeitsvertraglicher Bezugnahme auf sein Arbeitsverhaltnis Anwendung.
Der Arbeitsvertrag verweise zeitdynamisch auf die Flachentarifvertrdge. Der
Firmen-TV werde von der Bezugnahmeregelung nicht erfasst. Dieser sei arbeit-
geberseitig von einer anderen Tarifvertragspartei geschlossen worden als das
EA 2016. Er gelte lediglich aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit der Par-
teien. Die Kollision zwischen dem normativ geltenden Firmen-TV und dem ver-
traglich in Bezug genommenen EA 2016 sei im Wege des Gunstigkeitsver-
gleichs zu I6sen. Daher kdnne er eine Vergutung nach dem EA 2016 beanspru-

chen.

Der Klager hat zuletzt - nach Ricknahme eines dariiber hinausgehen-
den Feststellungsantrags - beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn

1. 150,00 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von flunf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
1. Juli 2016,

2. 870,05 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von finf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
29. Juni 2017,

3. 334,40 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
8. Juli 2017,

4. 167,20 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
14. Juli 2017

zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Das EA 2016 fande
auf das Arbeitsverhaltnis keine Anwendung. Weder sie noch die Rechtsvorgan-
gerin seien bis zum 31. Méarz 2017 entsprechend tarifgebunden gewesen. Die
Bezugnahmeklausel in § 2 Abs. 1 ArbV setze dies aber voraus. Soweit § 2
Abs. 2 und 8 4 ArbV bestimmte Tarifvertrage nennen, handele es sich nicht um
Willens-, sondern lediglich um unzutreffende Wissenserklarungen. Ab dem
1. April 2017 sei nach § 2 Abs. 1 ArbV allein der Firmen-TV kraft individualver-

traglicher Vereinbarung maf3gebend.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesarbeitsge-
richt hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion begehrt der Klager die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entschei-

dung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist teilweise begriindet, im Ubrigen ist sie un-

begriindet.

l. Der Klager, der sein Begehren zuletzt allein auf vertragliche Anspriiche
gestutzt hat, kann nach § 4 Abs. 1 ArbV die mit den Antragen zu 1. und 2. ein-
geklagten Entgeltdifferenzen iHv. insgesamt 1.020,05 Euro brutto nebst Zinsen
verlangen. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien fanden kraft einzelvertragli-
cher Bezugnahme die Entgeltregelungen des EA 2016 bis zum 31. Marz 2017

Anwendung. Das ergibt die Auslegung des Arbeitsvertrags.

1. Bei dem Arbeitsvertrag handelt es sich nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts um einen Formularvertrag, der nach den Regelungen
Uber Allgemeine Geschéaftsbedingungen auszulegen ist (vgl. hierzu BAG
19. Mai 2010 -4 AZR 796/08 - Rn. 15, BAGE 134, 283). Dessen Auslegung
durch das Landesarbeitsgericht ist in der Revisionsinstanz voll Uberprufbar
(BAG 25. Januar 2017 - 4 AZR 517/15 - Rn. 40 mwN, BAGE 158, 54).

ECLI:DE:BAG:2020:130520.U.4AZR528.19.0 -6 -

10

11

12



-6 - 4 AZR 528/19

2. Durch 8 4 Abs. 1 ArbV haben die damaligen Vertragsparteien eine bis
zum Inkrafttreten des Firmen-TV am 1. April 2017 gegenuber § 2 Abs. 1 ArbV
eigenstandige zeitdynamische Bezugnahme auf die Entgeltbestimmungen des
EA 2016 und den Haus-TV vereinbart.

a) Nach 8 2 Abs. 1 ArbV finden auf das Arbeitsverhaltnis ,die fur die Ge-
sellschaft jeweils geltenden Tarifvertrage in ihrer jeweils geltenden Fassung
Anwendung®. Nach § 4 Abs. 1 TVG ,gelten“ die Rechtsnormen eines Tarifver-
trags, die den Inhalt, den Abschluss oder die Beendigung von Arbeitsverhaltnis-
sen ordnen, unmittelbar und zwingend zwischen den beiderseits Tarifgebunde-
nen (8 3 Abs. 1 TVG). Die arbeitsvertragliche Regelung ist dahingehend auszu-
legen, dass die Tarifvertrage auf das Arbeitsverhaltnis Anwendung finden sol-
len, an die der Arbeitgeber normativ gebunden ist (vgl. auch BAG
21. November 2012 - 4 AZR 85/11 - Rn. 3, 29 f., BAGE 144, 36; zur Auslegung
einer gesetzlichen Regelung sh. BAG 11. Dezember 2019 -4 AZR 310/16 -
Rn. 17 mwN). Es handelt sich nach der Rechtsprechung des Senats um eine
sog. grolRe dynamische Bezugnahmeklausel, die auch als Tarifwechselklausel
bezeichnet wird. Diese erfasst nicht nur benannte Tarifvertrdge einer Branche
oder bestimmter Tarifvertragsparteien, sondern soll - vorsorglich - auch andere
Tarifvertrage in Bezug nehmen, an die der Arbeitgeber (zuklnftig) gebunden ist
(BAG 22. April 2009 - 4 ABR 14/08 - Rn. 27 mwN, BAGE 130, 286). Die Tarif-
wechselklausel ist weder ihrer &uReren Form nach noch aufgrund ihrer inhaltli-
chen Gestaltung Uberraschend iSv. § 305c Abs. 1 BGB und damit Vertragsbe-
standteil geworden. Sie ist auch nicht intransparent iSd. 8§ 307 Abs. 3 Satz 2
iVm. Abs. 1 Satz 2 BGB (ausf. zu den Mal3stdben BAG 21. November 2012
-4 AZR 85/11 - Rn. 33, 35 mwN, aaO).

b) Die Abrede in § 2 Abs. 1 ArbV regelt die Arbeitsbedingungen jedoch
nicht abschlieRend in Form einer umfassenden Bezugnahmeklausel. Die Ver-
weisung sieht die Anwendung der fur die Gesellschaft jeweils geltenden Tarif-
vertrage in ihrer jeweils geltenden Fassung vielmehr ,neben den Regelungen
dieses Vertrages ...“ vor. Der Begriff ,neben“ bedeutet ,zusatzlich zu“, ,aulder”

(Duden Das Bedeutungswarterbuch 5. Aufl.; zum Begriff ,aullerdem® vgl. BAG
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16. Mai 2018 - 4 AZR 209/15 - Rn. 22 ff.). Damit haben die Arbeitsvertragspar-
teien zum Ausdruck gebracht, dass die in § 2 Abs. 1 ArbV vereinbarte Bezug-
nahmeklausel nur insoweit eingreift, wie nicht nachfolgend gesonderte vertragli-

che Regelungen getroffen worden sind.

C) Eine solche Vereinbarung enthalt 8 4 Abs. 1 ArbV hinsichtlich der Ver-
gutung. Diese ist allerdings beschrankt auf die ,derzeit bei der Gesellschaft zur
Anwendung kommenden Tarifvertrage®. Sie ist nicht mehr einschlagig, wenn die

Arbeitgeberin an andere Tarifvertrage gebunden ist.

aa) 8 4 Abs. 1 Satz 2 ArbV sieht ein beziffertes ,Tarifgehalt” unter Nennung
einer Entgeltgruppe (,EG10“) vor. Die Angabe bezieht sich, wie sich aus Satz 1
der Regelung ergibt, auf die ,derzeit bei der Gesellschaft zur Anwendung kom-
menden Tarifvertrage®. Dies waren bei Vertragsabschluss unstreitig - wie auch
8§ 2 Abs. 2 ArbV zu entnehmen ist - die Flachentarifvertrage der Metall- und
Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens und der Haus-TV, der seinerseits - abge-
sehen von einigen Modifikationen, insbesondere hinsichtlich der Wochenar-
beitszeit - auf die Flachentarifvertrage Bezug nimmt. Die Nennung eines festen
Entgeltbetrags bei dessen Bezeichnung als Tarifgehalt ist nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts regelmallig als Bezugnahme auf
die betreffenden Tarifvertrage hinsichtlich der Vergutung auszulegen. Uberdies
darf ein Arbeithnehmer eine solche Verknipfung redlicherweise dahingehend
verstehen, der in der Klausel festgehaltene Betrag werde fur die Dauer des Ar-
beitsverhaltnisses nicht statisch sein, sondern solle sich entsprechend den
Entwicklungen des mal3gebenden Tarifvertrags andern (BAG 3. Juli 2019
-4 AZR 312/18 - Rn. 27 mwN; 12. Dezember 2018 -4 AZR 123/18 - Rn. 20
mwN, BAGE 164, 345).

bb) Etwas anderes gilt im Hinblick auf das EA 2016 nicht deshalb, weil das
im Vertrag genannte Entgelt auf Basis der ,derzeit® - im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses im Jahr 2014 - bei der Gesellschaft zur Anwendung kommenden Ta-
rifvertrdge gezahlt werden soll. Der Begriff enthalt keine Einschrankung der zeit-
lichen Dynamik der Bezugnahmeklausel, soweit es sich um die ,zur Anwendung

kommenden Tarifvertrage” handelt. Das ergibt sich schon aus 8§ 4 Abs. 4 Satz 3
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ArbV. Auf die in § 4 Abs. 1 Satz 2 ArbV enthaltene ,freiwillige Zulage (UT)“ sol-
len tarifliche Anderungen, gleich welcher Art, entsprechend angerechnet wer-
den® kénnen. Nur wenn kinftige Tariflohnerhbhungen nach den vertraglichen
Regelungen weitergegeben werden missen, macht eine solche Anrechnungs-
regelung Sinn (BAG 3. Juli 2019 - 4 AZR 312/18 - Rn. 27).

cc) Dieses Auslegungsergebnis deckt sich mit der Durchfihrung des Ar-

beitsvertrags.

(1) Die Vertragspraxis kann insoweit zur Auslegung der Klausel herange-
zogen werden, wie sie Ruckschlisse auf den zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses bestehenden Erklarungswillen der Parteien zuldsst (vgl. BAG
16. Juni 2010 - 4 AZR 924/08 - Rn. 18; 15. Marz 2006 - 4 AZR 132/05 - Rn. 38
mwN). Sie kann den zum Ausdruck gebrachten objektiven Gehalt der wechsel-
seitigen Vertragserklarungen nicht mehr beeinflussen, wohl aber Anhaltspunkte
fur den tatsachlichen Vertragswillen enthalten (BAG 27. Marz 2018 -4 AZR
151/15 - Rn. 25; 7. Juni 2006 - 4 AZR 272/05 - Rn. 43).

(2) Die Rechtsvorgangerin der Beklagten hat den Klager nach Abschluss
des Arbeitsvertrags ungeachtet einer insoweit nicht bestehenden Tarifgebun-
denheit entsprechend dem jeweiligen EA zuzlglich einer freiwilligen Ubertarifli-
chen Zulage auf der Basis einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden vergutet.

dd) Diese Inbezugnahme der Entgeltregelungen der Flachentarifvertrage
der Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens und des Haus-TV ist aber
inhaltlich begrenzt auf den Zeitraum, in dem die Arbeitgeberin nicht iSv. § 3
Abs. 1 TVG tarifgebunden war.

(1) Das in § 4 Abs. 1 ArbV genannte Tarifgehalt bezieht sich auf die ,der-
zeit* bei der Gesellschaft zur Anwendung kommenden Tarifvertrage. Aus dem
systematischen Zusammenhang von 8 4 Abs. 1 ArbV und 8 2 Abs. 1 ArbV ist
fur einen Arbeitnehmer allerdings erkennbar, dass die ,neben“ der Bezugnah-
meklausel in § 2 Abs. 1 ArbV bestehende Vergutungsregelung in § 4 Abs. 1

ArbV, die auf die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses angewandten Regelungen
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verweist, enden soll, sobald die Arbeitgeberin an andere Tarifvertrage nach § 3
Abs. 1 TVG gebunden ist.

(2) Ein anderes Ergebnis folgt nicht aus § 2 Abs. 2 ArbV. Unabhéngig da-
von, ob es sich dabei um eine Willenserklarung - so der Klager - oder um eine
auf 8 2 Abs. 1 ArbV bezogene blol3e Wissenserklarung - so die Beklagte - han-
delt, ist die Nennung der Tarifvertrage durch die Formulierung ,dies sind ge-

genwartig“ gleichermalen inhaltlich begrenzt.

ee) Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich bei § 4 Abs. 1
ArbV um eine konstitutive Vertragsregelung. Es liegt auch - unter Bericksichti-
gung von 8 2 ArbV - nicht nur eine - fehlerhafte - Wissenserklarung ohne ver-

traglich bindenden Charakter vor.

(1) Bei einem Arbeitsvertrag ist grundsatzlich von Ubereinstimmenden Wil-
lenserklarungen hinsichtlich des gesamten Vertragsinhalts auszugehen. Soll
einem Teil des Inhalts keine rechtsgeschéftliche Wirkung zukommen, sondern
es sich nur um eine deklaratorische Angabe in Form einer sog. Wissenserkla-
rung handeln, muss dies im Vertrag deutlich zum Ausdruck kommen (BAG
20. Juni 2018 - 4 AZR 371/15 - Rn. 33; ausf. 21. August 2013 - 4 AZR 656/11 -
Rn. 12 mwN, BAGE 146, 29).

(2) Derartige Anhaltspunkte sind im Streitfall nicht gegeben.

(@) Die vormalige Arbeitgeberin war im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
nicht normativ an die von ihr angewandten Flachentarifvertrage der Metall- und
Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens und den Haus-TV gebunden. Allein in
Anwendung der Bezugnahmeregelung des § 2 Abs. 1 ArbV konnte sich bei Ver-
tragsschluss nicht das in 8 4 Abs. 1 ArbV genannte tarifliche Entgelt ergeben.
Daher durfte ein durchschnittlich verstandiger Arbeitnehmer als Vertragspartner
des Verwenders der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen die Regelung in § 4
Abs. 1 ArbV als konstitutive Vereinbarung verstehen (vgl. auch BAG 21. August
2013 - 4 AZR 656/11 - Rn. 15, BAGE 146, 29).
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(b) Das entspricht auch dem mit einer Regelung wie derjenigen in 84
Abs. 1 ArbV typischerweise verfolgten Zweck, die vertragliche Ubereinkunft fir
die Vergutung des jeweiligen Arbeitnehmers zu bilden. Dieses Ziel kann nur
erreicht werden, wenn die genannten Tarifvertrage vertraglich bindend in Bezug

genommen werden.

3. Die so verstandene arbeitsvertragliche Bezugnahmeklausel ist gem.
§613a Abs.1 Satz1l BGB unverandert auf die Beklagte (bergegangen
(st. Rspr., sh. nur BAG 3. Juli 2019 - 4 AZR 312/18 - Rn. 31; 30. August 2017
-4 AZR 95/14 - Rn. 43 mwN, BAGE 160, 87).

4. Danach stehen dem Kléager fur den Zeitraum vom 1. Juli 2016 bis zum
31. Mérz 2017 Anspriche iHv. 150,00 Euro brutto gem. § 2 Nr. 2a EA 2016 so-
wie iHv. 870,05 Euro brutto gem. 8 2 Nr. 3 EA 2016 zu. Soweit dabei ZeitrAume
vor dem Betriebsiibergang betroffen sind, haftet die Beklagte fur die Anspriche
gem. § 613a Abs. 2 BGB. Der Hohe nach sind die geltend gemachten Zah-
lungsanspriche nicht zu beanstanden. Der Klager hat deren Berechnung auf
das anfangliche Bestreiten der Beklagten hin im Einzelnen dargelegt. Die Be-

klagte hat dagegen keine substantiierten Einwendungen erhoben.

5. Der Zinsanspruch ergibt sich aus 8§ 286 Abs.2 Nr.1, 8288 Abs. 1,
§ 291 BGB.

Il. Hinsichtlich der Zahlungsanspriche fir den Zeitraum vom 1. April bis

zum 30. Juni 2017 (Antrage zu 3. und 4.) ist die Klage unbegrindet.

1. Die in 8 4 Abs. 1 ArbV enthaltene Bezugnahmeklausel ist inhaltlich auf
die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bei der Arbeitgeberin zur Anwendung
kommenden Tarifvertrage beschréankt (Rn. 22 ff.). Mit dem Eintritt einer Tarifge-
bundenheit auf Seiten der Arbeitgeberin finden gem. § 2 Abs. 1 ArbV ,die flr
die Gesellschaft jeweils geltenden Tarifvertrage in ihrer jeweils geltenden Fas-
sung Anwendung®“ (Rn. 14). Danach verweist der Arbeitsvertrag hinsichtlich der
Vergitung ab dem 1. April 2017 auf den Firmen-TV, an welchen die Beklagte
als Tarifvertragspartei nach 8§ 3 Abs. 1 TVG gebunden war.
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2. Aufgrund der ldentitat des vertraglich in Bezug genommenen und des 35
kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit geltenden Tarifvertrags entféllt ein Guns-

tigkeitsvergleich.

[l Die Kostenentscheidung beruht auf § 97, § 92 Abs. 1, § 269 Abs. 3 36
Satz 2 ZPO.

Treber Klug Rinck

S. Gey-Rommel Moschko
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