Bundesarbeitsgericht Urteil vom 12. Mai 2020

Dritter Senat -3 AZR 157/19 -
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I. Arbeitsgericht Frankfurt am Main Urteil vom 30. November 2017
- 21 Ca 4366/17 -

Il. Hessisches Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Dezember 2018
-6 Sa 153/18 -

Entscheidungsstichworte:
Betriebliche Altersversorgung - Pensionskasse - Einstandspflicht

Leitsatz:

Die Einstandspflicht des Arbeitgebers nach § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG be-
steht erst beim Eintritt eines Versorgungsfalls und kann deshalb keine
Pflicht des Arbeitgebers begrinden, seine Beitrage zu einer Pensions-
kasse - Uber die die Versorgung mittelbar durchgefihrt wird - zu erhéhen.

Hinweis des Senats:
Fuhrende Entscheidung zu weiteren (teilweisen) Parallelsachen



BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 157/19

6 Sa 153/18
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

12. Mai 2020
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 12. Mai 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgerichnt  Dr. Zwanziger, den Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Spinner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Gunther-Graff
sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Dr. Méller und Dr. Boning fur Recht er-
kannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 12. Dezember 2018
- 6 Sa 153/18 - aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Frankfurt am Main vom 30. November 2017 - 21 Ca
4366/17 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Berufung und der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte verpflichtet ist, die von
einer Pensionskasse vorgenommene Verringerung der Rentenfaktoren durch

Zahlung von Zusatzbeitrdgen auszugleichen.

Der Klager ist seit dem 9. September 1999 bei der Beklagten - einer
Bank - auf der Grundlage eines Arbeitsvertrags vom 25. August 1999 als Kas-

sierer tatig.

Am 26. Marz 2004 schloss die Beklagte mit der Gewerkschaft ver.di
und dem DBV - Deutscher Bankangestellten-Verband gleichlautende Altersver-
sorgungs-Tarifvertrdge (im Folgenden ATV). Diese sind zum 1. Januar 2005 in
Kraft getreten. Darin ist ua. geregelt:

,8 2 Durchfihrungsweg

Die Bank fuhrt die betriebliche Altersversorgung tber
den BVV Versicherungsverein des Bankgewerbes
a.G. durch. Hierzu schliel3t sie einen Beitrittsvertrag
nach Mal3gabe der Regelungen dieses Tarifvertra-
ges ab.

8§ 3 Versorgungszusage
Die Durchfiihrung der Versorgung erfolgt nach Mal3-
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gabe der Satzung und Versicherungsbedingungen
des Tarifs DN in der jeweils giltigen Fassung.

Finanzierung

Der Zuwendungsprozentsatz der Bank und der Fi-
nanzierungsbeitrag des angemeldeten Arbeitneh-
mers betragt jeweils 1,75 % der tariflichen Grundver-
gutung, das sind derzeit 13 Tarifgehalter, bis zur je-
weiligen Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzli-
chen Rentenversicherung.”

Den ATV wendet die Beklagte - unabhangig von einer Gewerkschafts-

zugehorigkeit - auf die Arbeitsverhaltnisse aller Arbeitnehmer an. Der Klager ist

seit 2014 Mitglied des ,Deutscher Bankangestellten-Verband e.V.".

Die Satzung des BVV Versicherungsverein des Bankgewerbes a.G. (im

Folgenden Satzung BVV) bestimmt ua.:

,Zweck des Vereins
82

Der BVV hat die Aufgabe, nach Mal3gabe der Satzung
und Versicherungsbedingungen

1.

1)

den bei ihm versicherten Angestellten bei eintreten-
der Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsminderung oder
bei Erreichen der Altersgrenze eine Rente,

zu zahlen,

Mitgliedschaft
§3

Der BVV nimmt von Unternehmen im Sinne von § 1
Abs. 2 der Satzung Antrdge auf Versicherung ihrer
Angestellten entgegen. Mit dem Abschluss des Ver-
sicherungsvertrages erwerben sowohl die vertrags-
schliefenden Unternehmen (nachfolgend ,Mitglieds-
unternehmen‘ genannt) als auch ihre beim BVV ver-
sicherten Angestellten (nachfolgend ,Mitgliedsange-
stellte* genannt) die Mitgliedschaft.
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§4

1) Die Mitgliedsunternehmen schlieRen mit dem BVV
einen Beitrittsvertrag ab. Aus dem Beitrittsvertrag
ergeben sich die jeweils maRgeblichen Tarife und
der Kreis der anzumeldenden Mitarbeiter.

la) Der Beitrittsvertrag regelt insbesondere: Die Mit-
gliedsunternenmen sind berechtigt und verpflichtet,
alle Mitarbeiter, denen eine Versorgungszusage ge-
geben wird, unter Beriicksichtigung der in Ziffern 1.
bis 3. genannten Mindestanmeldebedingungen im
BVV anzumelden und wahrend der Dauer des An-
stellungsverhéltnisses versichert zu halten. Soweit
ein Mitgliedsunternehmen auch Tragerunternehmen
der VK ist, kann die Anmeldepflicht auch durch An-
meldung in der VK erfillt werden.

1. Der Beitrag betragt mindestens 3,5 Prozent des
laufenden Bruttoeinkommens bis zur Bemes-
sungsgrenze. Die Versicherten kdnnen sich an
diesem Beitrag auch im Wege der Gehaltsum-
wandlung mit bis zu 50 Prozent beteiligen.

§20

4)  Anderungen der Satzung oder der Versicherungsbe-
dingungen konnen nur von mindestens drei Vierteln
der bei der Abstimmung vertretenen Stimmen be-
schlossen werden. Hierbei stimmen die Gruppe der
Mitgliedsunternehmen und die Gruppe der Mitglieds-
angestellten gesondert ab. Zu der erforderlichen
Dreiviertelmehrheit gehdren drei Viertel der in jeder
Gruppe vertretenen Stimmen.

6) Folgende Bestimmungen kdnnen mit Genehmigung
der Aufsichtsbehoérde auch mit Wirkung fur die be-
stehenden Versicherungsverhaltnisse geandert wer-
den:

- 88 2, 4, 22 bis 25, 27 und 28 der Satzung,

- 88 1, 3 his 5, 8 bis 16, 18, 20 bis 22, 24 bis 30
und 34 der Versicherungsbedingungen der Ta-
rife DA, B, RA, 8 36 Tarif DA, § 35 Tarife B, RA,

- 88 1 bis 13 der Tarifbedingungen der Tarife DN,
DN 1%, N, N 1%, RN, RN 1%, 8§17 Tarife
DN, DN 1%, N, N 1%, 8§ 16 Tarife RN, RN
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1 %, sowie 88 1 bis 6 der Besonderen Bedin-
gungen flr die Zusatzversicherung zu den Tari-
fen DN, DN 1 %, N, N 1 %, RN, RN 1 %,

Unter dem 1. Februar 2005 stellte der BVV fir den Klager einen Versi-

cherungsschein aus. Darin ist als Beginn des Vertrags der 1. Januar 2003 ge-

nannt und als versicherter Tarif der Tarif DN ausgewiesen.

Dem fir die Versorgungszusage des Klagers malf3geblichen Tarif DN

lag bis zum 31. Dezember 2016 ein kalkulatorischer Rechnungszins fur die

Rentenfaktoren iHv. 4 vH zugrunde. Am 24. Juni 2016 beschloss die Mitglieder-

versammlung des BVV, von dem satzungsmaldigen Recht Gebrauch zu ma-

chen und ua. den Rechnungszins in dem Tarif DN von 4 vH zu reduzieren. Die

Tarifbedingungen zum Tarif DN lauten seither auszugsweise:

(1)

(@)

3)

,8 9 HOohe der Rente

Die versicherte Jahresrente setzt sich aus Renten-
bausteinen zusammen. Die H6he der Rente ergibt
sich aus der Addition der bis zum Versorgungsfall
vom Versicherten erreichten jahrlichen Rentenbau-
steine.

Die einzelnen Rentenbausteine ergeben sich aus
den fur den Versicherten gezahlten Beitragen geman
Tabellen 1a und 1b der jeweiligen Tarifgeneration
des Tarifs DN.

Fur Versicherungsvertrage der Tarifgeneration
DN 1998 qilt Folgendes:

a) Fur Beitragszahlungen bis zum 31.12.2016 gilt
die Tabelle 1a des Tarifs DN ,Tabelle der Ver-
rentungsfaktoren fur Tarif DN, Tarifgeneration
DN 1998 fur Versicherungsbeginne vom
01.01.2002 bis zum 31.12.2004 und fir Beitra-
ge bis zum 31.12.2016° (nachfolgend ,Verren-
tungsfaktoren bis 2016° genannt).

b) For Beitragszahlungen ab dem 01.01.2017 gilt
die Tabelle 1a des Tarifs DN ,Tabelle der Ver-
rentungsfaktoren fur Tarif DN, Tarifgeneration
DN 1998 fur Versicherungsbeginne vom
01.01.2002 bis zum 31.12.2004 und fir Beitra-
ge ab dem 01.01.2017° (nachfolgend ,Verren-
tungsfaktoren ab 2017‘ genannt). Das gilt auch
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fur den zusatzlichen Beitrag geméald Unterab-
satz c.

c) Im bestehenden Vertrag, basierend auf dem
Beitrag nach 84 Abs. la Ziff. 1 der Satzung,
kann ab dem 01.01.2017 neben dem Beitrag
nach 8§ 4 Abs. la Ziff. 1 der Satzung ein zusatz-
licher Beitrag gezahlt werden, bis ein Renten-
baustein erreicht ist, der sich ohne den zusatz-
lichen Beitrag aus den Verrentungsfaktoren bis
2016 ergeben wirde. Die Hbhe des zusatzli-
chen Beitrags ist dem BVV mitzuteilen.

d) Alle funf Jahre, erstmals im Januar 2020, pruft
der BVV, ob mit Genehmigung der BaFin zum
1. Januar des Folgejahres mit Wirkung fur kinf-
tige Beitragszahlungen eine Anhebung der Ver-
rentungsfaktoren ab 2017 mdglich ist, bis ma-
ximal wieder die Verrentungsfaktoren bis 2016
erreicht sind. Die erforderliche Bedingungsan-
derung wird der Mitgliederversammlung zur
Beschlussfassung vorgelegt.”

Die Umsetzung des Beschlusses zur Herabsetzung des Rechnungszin-
ses fuhrt dazu, dass die Rentenfaktoren im Tarif DN um 24,02 vH abgesenkt
wurden. Die Herabsetzung gilt ab dem 1. Januar 2017 fur bestehende Versiche-
rungsverhaltnisse und insoweit fir Rentenbausteine aus Beitragen, die ab die-
sem Zeitpunkt abgefiihrt werden. Die bis zum 31. Dezember 2016 erworbenen
Anwartschaften bleiben unberihrt. Der BVV ermdéglicht durch eine erhéhte Bei-
tragsleistung, die Reduzierung der Versorgungsleistungen infolge der Absen-
kung des Rechnungszinses auszugleichen. Hierfir muss im Fall des Klagers
ein zusatzlicher monatlicher Beitrag iHv. 31,61 vH des bisher geleisteten Ge-
samtbeitrags gezahlt werden. Ausgehend von einem Tarifgehalt im Januar
2017 iHv. 3.314,00 Euro brutto und einem Beitragssatz von 3,5 vH ergibt sich
ein Monatsgesamtbeitrag iHv. 116,00 Euro (3.314,00 Euro x 0,035). Bei einem
Zusatzbeitrag iHv. 31,61 vH des Monatsgesamtbeitrags iHv. 116,00 Euro ergibt
sich ein monatlicher Zusatzbeitrag iHv. 36,67 Euro (116,00 Euro x 0,3161).

Die Monatsgesamtbeitrdge zum BVV iHv. 3,5 vH des monatlichen Ta-
rifgehalts fuhrt die Beklagte ab. Getragen werden die Beitrage jeweils zur Halfte
vom Klager und von der Beklagten.
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Der Klager verlangt von der Beklagten die Zahlung des vollen Zusatz-
beitrags iHv. 36,67 Euro monatlich zugunsten seines Beitragskontos beim BVV.
Er hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe ihm am 1. Januar 2003
durch die Anmeldung zum BVV einzelvertraglich eine Versorgungszusage im
Wege einer Pensionskassenzusage beim BVV erteilt. Jedenfalls bestehe eine
entsprechende Gesamtzusage. Die Beklagte habe auch aufgrund des ATV eine

entsprechende Versorgungszusage erteilt.

Die Beklagte schulde ihm nach 8 1 Abs.1 Satz 3 BetrAVG ab dem
1. Januar 2017 die Zahlung der Zusatzbeitrdge, um die Verringerung der Leis-
tungen des BVV im Versorgungsfall infolge der Herabsenkung des kalkulatori-
schen Rechnungszinses auszugleichen. Die Einstandspflicht der Beklagten be-
ziehe sich dabei nach 8 1 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG auch auf die von ihm finanzier-
ten Beitragsteile. Sie treffe den Arbeitgeber bereits vor dem Eintritt des Versor-
gungsfalls. Er musse deshalb eine drohende Verringerung der Versorgungsleis-

tung durch eine erhéhte Beitragsleistung an die Pensionskasse ausgleichen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, zu seinen Gunsten auf
das Beitragskonto-Nr. beim BVV Versicherungsver-
ein des Bankgewerbes a.G. einen Zusatzbeitrag iHv.
586,72 Euro fur die Monate Januar 2017 bis April
2018 zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, zum
Ausgleich der sich aus der Reduzierung der Renten-
faktoren ergebenden Deckungsliicke monatlich einen
um 36,67 Euro erhdéhten Beitrag zu seinen Gunsten
auf das Beitragskonto-Nr. beim BVV Versicherungs-
verein des Bankgewerbes a.G. zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, Anspruchs-
grundlage fur die betriebliche Altersversorgung des Klégers sei allein der ATV.
Sie habe keine Umfassungszusage erteilt und auch nicht erklart, fur die Leis-
tungen aus dem BVV einstehen zu wollen. Sie habe nur eine Zuwendung iHv.
1,75 vH der tariflichen Grundvergitung zugesagt, also eine reine Beitragszusa-
ge erteilt. Jedenfalls aber beinhalte 8 3 ATV eine dynamische Verweisung auf
die jeweils giltige Fassung des Tarifs DN, der nach dem Beschluss des BVV
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nur noch eine Garantieverzinsung von 0,9 vH fur die Zukunft vorsehe. Ob sich
der Klager dadurch tatsachlich schlechter stelle, stehe aul3erdem noch gar nicht
fest. Das kbnne erst zum Zeitpunkt des Eintritts des Versorgungsfalls durch ei-
nen ,Soll-Ist-Vergleich“ beurteilt werden. Ferner sei ein Vertrauen, ein externer
Versorgungstrager behalte seine Verrentungsfaktoren im Falle jeder denkbaren
wirtschaftlichen Entwicklung auch fur kiinftige Beitrage bei, nicht geschuitzt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht
hat ihr hingegen stattgegeben. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wie-
derherstellung der klageabweisenden Entscheidung des Arbeitsgerichts. Der
Klager begehrt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Revision der Beklagten ist begrindet. Die zulassige Kla-
ge hat keinen Erfolg. Die Beklagte ist nicht zur Zahlung von Zusatzbeitrédgen an
den BVV verpflichtet. Dies fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur

Zuruckweisung der Berufung des Klagers.

l. Die Klage ist insgesamt zulassig. Der Klageantrag zu 2. bedarf jedoch
der Auslegung.

1. Der Antrag zu 2. ist im wohlverstandenen Interesse des Klagers auszu-
legen (zu den Auslegungsgrundséatzen vgl. BAG 27. Juni 2017 - 9 AZR 120/16 -
Rn. 11). Danach begehrt der Klager - ohne dass dies ausdrticklich im Antrag
formuliert ist - die beantragte Feststellung erkennbar nur fur die Dauer und die
jeweilige Hohe der Reduzierung der Rentenfaktoren durch den BVV sowie flr
die Dauer des Bestehens seines Arbeitsverhéltnisses mit der Beklagten und

dem daraus folgenden Bezug von Entgelt- und Entgeltersatzleistungen.

2. Das notwendige Feststellungsinteresse iSv. § 256 Abs. 1 ZPO ist ge-
geben. Danach kann auf die Feststellung des Bestehens eines Rechtsverhalt-

nisses Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran
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hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festge-
stellt werde. Die Klage muss sich dabei nicht auf das Rechtsverhéltnis im Gan-
zen beziehen. Es reicht aus, wenn sie sich auf einzelne sich daraus ergebende
Rechte oder Folgen beschrankt, sofern dafiir ein Feststellungsinteresse besteht
(BAG 12. November 2013 - 3 AZR 92/12 - Rn. 32 mwN).

Der Klager begehrt mit seinem Antrag zu 2. die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten, fir die durch die ab 1. Januar 2017 eintretenden Ver-
ringerungen der Rentenfaktoren durch die Leistung von Zusatzbeitragen einzu-
stehen. Da die Beklagte diese Einstandspflicht leugnet, steht dem Klager auch
ein Feststellungsinteresse zur Seite. Der Vorrang der Leistungsklage greift nicht
ein, weil durch die Feststellungsklage eine sachgemalie, einfachere Erledigung
der aufgetretenen Streitpunkte zu erreichen ist und prozesswirtschaftliche
Erwdgungen gegen den Zwang zur Leistungsklage sprechen (vgl. BAG
18. Februar 2014 - 3 AZR 568/12 - Rn. 19 mwN).

Il. Die Klage ist unbegriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, zugunsten
des Versorgungskontos des Klagers beim BVV monatliche Zusatzbeitrage iHv.
derzeit 36,67 Euro zu erbringen. Zwar hat die Beklagte dem Klager Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung iSv. 8 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG zugesagt.
Diese Versorgungszusage umfasst nach 8 1 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG auch die
Versorgungsleistungen, soweit sie auf den Eigenbeitragen des Klagers beru-
hen. Allerdings besteht eine Einstandspflicht der Beklagten nach § 1 Abs. 1
Satz 3 BetrAVG nicht vor dem Eintritt des Versorgungsfalls.

1. Die Beklagte hat dem Klager - wie vom Landesarbeitsgericht richtig er-
kannt - eine Zusage auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung und
nicht lediglich eine reine Beitragszusage erteilt. Dabei kann dahinstehen, ob
sich die Versorgungszusage aus der Anmeldung des Klagers zum BVV ergibt
und insoweit eine einzelvertragliche Zusage oder eine entsprechende Gesamt-

zusage vorliegt oder die Versorgungszusage auf dem ATV beruht.

a) Eine reine Beitragszusage war und ist - auch auf3erhalb von § 1 Abs. 2
Nr. 2a, 88 21 ff. BetrAVG - rechtlich ohne Weiteres mdglich. Sie unterfallt aber
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nicht dem Recht der betrieblichen Altersversorgung. Mit ihr werden keine kinf-
tigen Versorgungsleistungen versprochen, wie dies 8 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG
verlangt, sondern nur zusatzliche Zahlungen wahrend des aktiven Arbeitsle-
bens, die - vergleichbar vermdégenswirksamen Leistungen - zur Bildung von
Vermogen oder von Versorgungsanwartschaften an Dritte oder den Arbeitneh-
mer auszuzahlen sind und bei denen der Arbeitnehmer das volle Anlage- und
Insolvenzrisiko tragt. Auf solche Zusagen passt weder die gesetzliche Ein-
standspflicht nach § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG noch das Unverfallbarkeitsrecht
nach § 2 BetrAVG (vgl. BAG 15. Marz 2016 - 3 AZR 476/15 - Rn. 29 mwN).

b) Die Beklagte hat dem Klager keine reine Beitragszusage erteilt, son-
dern ihm eine betriebliche Altersversorgung zugesagt, die Uber eine Pensions-
kasse iSv. 8 1b Abs. 3 BetrAVG - den BVV - durchgefiihrt werden soll. Es kann
vorliegend dahinstehen, ob die Versorgungszusage des Klagers auf einer
- konkludenten - einzelvertraglichen bzw. einer Gesamtzusage oder auf einer

tarifvertraglichen Regelung beruht.

aa) Zwar enthalt der Arbeitsvertrag der Parteien keine Regelungen zur be-
trieblichen Altersversorgung. Die Beklagte hat dem Klager auch nicht anderwei-
tig ausdrucklich die Gewahrung von Leistungen der betrieblichen Altersversor-
gung versprochen. Die Beklagte hat den Klager aber mit seinem Wissen - so
wie andere Mitarbeiter auch - zum BVV angemeldet. Das Wissen des Klagers
um diese Anmeldung folgt jedenfalls aus dem Umstand, dass er von Anfang an

die Beitrdge zum BVV halftig getragen hat.

Mit der Anmeldung zum BVV zum 1. Januar 2003, die sich aus dem
Versicherungsschein vom 1. Februar 2005 ergibt, hat die Beklagte konkludent
ein betriebsrentenrechtliches Versorgungsversprechen erteilt (vgl. BAG
15. Marz 2016 - 3 AZR 827/14 - Rn. 30 ff.,, BAGE 154, 213). Nach § 3 Abs. 1
Satzung BVV erfordert die Mitgliedschaft des Arbeitnehmers einen Antrag auf
Versicherung beim BVV, den der Arbeitgeber zu stellen hat. Seine Anmeldung
zum BVYV durfte der Klager dahin verstehen, dass die Beklagte ihm konkludent
eine Versorgung auf der Grundlage der von ihr zu zahlenden Beitrdge durch die

Pensionskasse versprechen und ihm damit eine beitragsorientierte Leistungs-
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zusage iSv. 8 1 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG erteilen wollte. Denn danach liegt betrieb-
liche Altersversorgung auch vor, wenn der Arbeitgeber sich verpflichtet, be-
stimmte Beitrage in eine Anwartschaft auf Alters-, Invaliditats- oder Hinterblie-
benenversorgung umzuwandeln (beitragsorientierte Leistungszusage) und die-
se Beitrage in eine Pensionskasse einzahlt, die nach 8§ 1b Abs. 3 BetrAVG ein
Im Gesetz vorgesehener Durchfihrungsweg der betrieblichen Altersversorgung
ist (vgl. ausfuhrlich BAG 15. Marz 2016 - 3 AZR 827/14 - Rn. 32 mwN, aaO).
Das gilt jedenfalls, soweit - wie hier - keine entgegenstehenden Anhaltspunkte
gegeben sind. Die aus der Anmeldung und der konkludenten Versorgungszu-
sage resultierende Leistungspflicht ist Teil des Versorgungsversprechens und

nicht lediglich von versicherungsrechtlicher Bedeutung.

bb) Auch wenn fir die Versorgung des Klagers lediglich der - bzw. die -
ATV maligeblich sein sollte, liegt eine betriebsrentenrechtliche Versorgungszu-

sage und nicht bloR3 eine reine Beitragszusage vor.

(1) Die Beklagte wendet den ATV auf die Arbeitsverhaltnisse aller Mitarbei-
ter und damit auch auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers an. Im Ubrigen ist der
Klager seit dem Jahr 2014 Mitglied in der Gewerkschaft DBV-Deutscher Bank-

angestellten-Verband.

(2) Der ATV beinhaltet eine Zusage von Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung. Das ergibt seine Auslegung (zu den Auslegungsgrundsétzen
vgl. BAG 23. Juli 2019 - 3 AZR 377/18 - Rn. 24 mwN).

Hierfur spricht zunachst der Wortlaut. Der ATV ist Uberschrieben mit
JAltersversorgungs-Tarifvertrag®. In § 2 Satz1 ATV heil3t es ferner, dass die
,betriebliche Altersversorgung® Gber den BVV durchgefiihrt wird. Schon diese
Begrifflichkeiten sprechen daftir, dass keine reine Beitragszusage, sondern eine
Altersversorgung iSd. Betriebsrentengesetzes zugesagt ist. Denn eine ,Alters-
versorgung“ bzw. eine ,betriebliche Altersversorgung“ beinhalten typischer-
weise die Leistungen, die das Betriebsrentengesetz in 8 1 Abs.1 Satz1
BetrAVG als betriebliche Altersversorgung beschreibt, namlich Leistungen der

Alters-, Invaliditéats- oder Hinterbliebenenversorgung.
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Auch die Systematik spricht fir die Zusage einer betrieblichen Alters-
versorgung. So bestimmt 8 2 ATV die Durchfiihrung der betrieblichen Altersver-
sorgung Uber den BVV. Nach § 3 ATV soll die Versorgung nach der Satzung
des BVV und den Versicherungsbedingungen des Tarifs DN erfolgen. Der BVV
hat nach § 2 Satzung BVV ua. die Aufgabe, den bei ihm versicherten Angestell-
ten eine Invaliditats-, Alters- bzw. eine Hinterbliebenenrente zu gewéhren. Da-
mit ist wiederum der Bezug zu 8 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG und damit zu einem

Versprechen von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung hergestellt.

Mit der Bezugnahme auf die Satzung des BVV steht zugleich auch der
Zweck des ATV fest, Leistungen der betrieblichen Altersversorgung iSd. Be-

triebsrentengesetzes zu gewahren.

(3) Der Umstand, dass in 8 4 ATV der Zuwendungssatz der Beklagten und
der Finanzierungsbeitrag der Arbeitnehmer iHv. jeweils 1,75 vH der tariflichen
Grundvergutung festgelegt sind, andert an dieser rechtlichen Bewertung nichts.
8 3 ATV enthalt eine dynamische Verweisungsklausel auf die Satzung des BVV
und die Versicherungsbedingungen des Tarifs DN. Die Durchfihrung der Ver-
sorgung erfolgt nach Maligabe der Satzung und Versicherungsbedingungen
des Tarifs DN ,in der jeweils gultigen Fassung®“. Nach § 4 Abs. 1a Nr. 1 Sat-
zung BVV betragt der Beitragssatz mindestens 3,5 vH des laufenden Bruttoein-
kommens bis zur Beitragsbemessungsgrenze. Versicherte kdnnen sich an dem
Beitrag bis zur Halfte beteiligen. 8 4 ATV hat lediglich diese Moglichkeit aufge-
griffen und eine halftige Beteiligung der Arbeitnehmer an den Beitragen festge-
legt. Im Ubrigen aber sind die jeweils giiltigen Bestimmungen der Satzung des
BVV und des Tarifs DN maf3geblich. Die Satzung des BVV sieht - wie ausge-
fuhrt - Leistungen der betrieblichen Altersversorgung vor. Hétten die Tarifver-
tragsparteien abweichend hiervon eine reine Beitragszusage regeln wollen, so
hatte es nahe gelegen, dies deutlich zum Ausdruck zu bringen. Das gilt jeden-
falls dann, wenn - wie vorliegend - Uber eine Bezugnahme auf die Satzung ei-
ner Pensionskasse Leistungen in Aussicht gestellt werden, die 8§ 1 Abs. 1
Satz 1 BetrAVG zuzuordnen sind (vgl. BAG 10. Februar 2015 - 3 AZR 65/14 -
Rn. 38).
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2. Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht dartuber hinaus davon ausge-
gangen, dass die Beklagte auch insoweit einstandspflichtig ist, als der Teil der
Anwartschaft des Klagers von der Reduzierung der Rentenfaktoren betroffen
ist, der auf seinen eigenen Beitragen beruht. Es liegt eine Umfassungszusage
iISv. 8 1 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG vor.

a) Nach der in 8§ 1 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG getroffenen Bestimmung, die auf-
grund des Gesetzes zur Einfuhrung einer kapitalgedeckten Htttenknappschaft-
lichen Zusatzversicherung und zur Anderung anderer Gesetze (Huttenknapp-
schaftliches Zusatzversicherungs-Neuregelungsgesetz - im Folgenden Neure-
gelungsgesetz) vom 21. Juni 2002 (BGBI. | S. 2167) mit Wirkung zum 1. Juli
2002 in 8 1 Abs. 2 BetrAVG eingefligt wurde, liegt betriebliche Altersversorgung
namlich nur dann vor, wenn der Arbeitnehmer Beitrdge aus seinem Arbeitsent-
gelt zur Finanzierung von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung ua. an
eine Pensionskasse leistet und die Zusage des Arbeitgebers auch die Leistun-
gen aus diesen Beitragen umfasst. Hierdurch unterscheidet sich die Eigenbei-
tragszusage iSd. Betriebsrentengesetzes von der privaten Altersvorsorge. Ent-
scheidend ist, welche Zusagen der Arbeitgeber im Hinblick auf die Versor-
gungsleistungen gemacht hat. Erstreckt sich die Zusage auch auf die auf den
Arbeitnehmerbeitrdgen beruhenden Leistungen, folgt hieraus die gesetzliche
Einstandspflicht. Dementsprechend heildt es in der Gesetzesbegrindung (BT-
Drs. 14/9007 S. 35): ,Fur den Charakter als betriebliche Altersversorgung ist
entscheidend, dass eine Zusage des Arbeitgebers mit der hieraus folgenden
Einstandspflicht nach 8 1 Abs. 1 BetrAVG auch in Bezug auf die aus solchen
Beitragen beruhenden Leistungen besteht® (BAG 10. Februar 2015 - 3 AZR
65/14 - Rn. 43).

Hieraus ergibt sich zugleich, dass der Arbeitgeber im Falle der Co-
Finanzierung der Pensionskasse durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein
Wahlrecht hat, ob er eine entsprechende, auch die auf den Arbeithehmerbeitra-
gen beruhenden Leistungen betreffende ,Umfassungszusage” erteilt und damit
korrespondierend die gesetzliche Einstandspflicht entsteht oder ob die Zusage

die auf den Arbeitnehmerbeitragen beruhenden Leistungen nicht umfassen soll.
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Eine solche Umfassungszusage kann sich dabei sowohl aus einer entspre-
chenden ausdrucklichen Erklarung des Arbeitgebers als auch durch Auslegung
seiner Zusage oder stillschweigend - konkludent - aus den Umsténden ergeben.
Liegt keine ausdrickliche Zusage vor, muissen die Gesamtumstande den
Schluss darauf zulassen, dass die Zusage des Arbeitgebers auch die auf den
Arbeitnehmerbeitrdgen beruhenden Leistungen umfassen soll (vgl. BAG
15. Marz 2016 - 3 AZR 827/14 - Rn. 40, BAGE 154, 213).

Bei der gebotenen Wirdigung, ob eine sog. Umfassungszusage vor-
liegt, ist zu bertcksichtigen, dass der Gesetzgeber die durch 8§ 1 Abs. 2 Nr. 4
BetrAVG bezweckte Klarstellung der Rechtslage zum 1. Juli 2002 herbeigeftuhrt
hat. Dies hat zur Folge, dass bei Zusagen, die bis zum Inkrafttreten dieser Be-
stimmung erteilt und mit denen beitragsbezogene Leistungen einer Pensions-
kasse zugesagt wurden, die auch durch den Arbeitnehmer finanziert werden, an
die Annahme, die Zusage des Arbeitgebers erfasse - mit der hieraus folgenden
Einstandspflicht nach 8 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG - die auf den Beitrdgen der
Arbeitnehmer beruhenden Leistungen, erhdhte Anforderungen zu stellen sind
(vgl. BAG 15. Marz 2016 - 3 AZR 827/14 - Rn. 41, BAGE 154, 213).

Fur die Art der Zusage tragt der Versorgungsberechtigte, der Anspru-
che aufgrund der Einstandspflicht nach § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG geltend
macht, die Darlegungs- und Beweislast (vgl. BAG 15. Marz 2016 -3 AZR
827/14 - Rn. 42, BAGE 154, 213).

b) Daran gemessen hat der Klager dargelegt, dass die ihm von der Be-
klagten erteilte Versorgungszusage auch die Leistungen umfasst, die auf sei-

nen Eigenbeitrdgen an den BVV beruhen.

Hierfur spricht zunachst, dass die Zusage nach dem 1. Juli 2002, dh.
nach Inkrafttreten des 8 1 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG erfolgte. Die Beklagte hat Leis-
tungen der betrieblichen Altersversorgung, die einen Eigenbeitrag des Arbeit-
nehmers vorsieht, vor dem Hintergrund einer ausdriicklichen gesetzlichen Re-
gelung zugesagt, die die Einstandspflicht fir den von den Arbeithehmern zu
finanzierenden Teil des Leistungsversprechens auslosen kann. Fur den An-

spruch des Klagers auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung auf
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Grundlage von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrag sollen die jeweils gtiltige
Satzung und die jeweils gultigen Leistungsbedingungen des BVV mal3geblich
sein. Auch bestimmte sich die H6he der jahrlich erworbenen Rentenbausteine
und die hieraus zu zahlende Rente ua. nach den in den einzelnen Kalenderjah-
ren gezahlten Beitragen. Dabei betragt der Beitrag nach § 4 Abs.1a Nr. 1
Satz 1 Satzung BVV mindestens 3,5 vH des laufenden Bruttoeinkommens, wo-
ran sich der Klager zur Hélfte nach 8§ 4 Abs. 1a Nr. 1 Satz 2 Satzung BVV betei-
ligt. Dabei ist nicht erkennbar, dass die Beteiligung des Klagers an der Finan-
zierung des Versorgungsversprechens in seinem freien Belieben stand bzw.
steht (vgl. zu diesem Aspekt BAG 10. Februar 2015 - 3 AZR 65/14 - Rn. 47
mwN). Das gilt sowohl fur den Fall einer individuellen Zusage durch Anmeldung
beim BVV als auch fur den Fall einer tarifvertraglichen Zusage. Des Weiteren
deutet die Formulierung in 8 4 Abs. 1a Nr. 1 Satz 2 Satzung BVV, dass sich der
Arbeitnehmer an dem Beitrag des Arbeitgebers beteiligen kann, auf etwas Ge-
meinsames hin, dh. auf eine gemeinsam finanzierte, einheitliche Altersrente.
Zudem werden einheitliche Rentenbausteine aus den Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberbeitragen gebildet, die sodann die Grundlage fur die Altersrente dar-
stellen (8 9 Abs. 1 und Abs. 2 Tarifbedingungen Tarif DN). Dies sind - insbe-
sondere aufgrund des Zeitpunkts der Zusage - ausreichende Indizien dafr,
dass die Versorgungszusage der Beklagten auch die auf den Beitragen der Ar-

beitnehmer beruhenden Leistungen umfasst.

3. Die Beklagte ist gleichwohl nicht aus § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG ver-
pflichtet, bereits jetzt fir eine bei Eintritt des Versorgungsfalls méglicherweise
erfolgende Leistungsherabsetzung durch Leistung von Zusatzbeitragen einzu-
stehen. Eine entsprechende Einstandspflicht kann erst bei Eintritt des Versor-

gungsfalls bestehen.

a) 8 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG beruht auf der Erwagung, dass im Betriebs-
rentenrecht von jeher zwischen der arbeitsrechtlichen Grundverpflichtung und
dem Durchfuhrungsweg unterschieden wird (vgl. etwa BVerfG 3. Dezember
1998 - 1 BVR 484/96 - zu Il 1 der Grinde). Der eingeschaltete externe Versor-

gungstrager ist nur ein Instrument des Arbeitgebers, mit dem dieser sein im ar-
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beitsrechtlichen Grundverhéltnis erteiltes Versorgungsversprechen erfullt.
Ebenso wie der Arbeitgeber im Fall einer unmittelbaren Versorgungszusage bei
Eintritt des Versorgungsfalls an den Versorgungsberechtigten die Leistungen zu
erbringen hat, zu denen er sich in der Versorgungszusage verpflichtet hat, ist er
auch bei Erteilung einer mittelbaren Versorgungszusage an sein im arbeits-
rechtlichen Grundverhéltnis gegebenes Versorgungsversprechen gebunden.
Deshalb hat er, wenn die geschuldete Versorgung nicht auf dem vorgesehenen
Durchfihrungsweg bewirkt wird, dh. wenn der externe Versorgungstrager nicht
leistet, dem Versorgungsberechtigten die Leistungen zu verschaffen, die er ihm
zugesagt hat (vgl. etwa BVerfG 3. Dezember 1998 - 1 BVR 484/96 - aa0O). Da-
bei kommt es nicht darauf an, aus welchen Griinden der externe Versorgungs-
trager nicht leistet, ob den Arbeitgeber hieran ein Verschulden trifft und ob er
das Nichtleisten hatte verhindern kdnnen. Die Einstandspflicht des Arbeitgebers
fuhrt nicht lediglich zu verschuldensabhangigen Schadensersatz-, sondern zu
verschuldensunabhangigen Erfullungsanspriichen der versorgungsberechtigten
Arbeitnehmer (BAG 30. September 2014 - 3 AZR 617/12 - Rn. 56, BAGE 149,
212).

Arbeitgeber, die - wie die Beklagte - die betriebliche Altersversorgung
Uber einen externen Versorgungstrager durchfihren, werden hierdurch nicht
unverhaltnismafiig belastet. Der Arbeitgeber ist bei der von ihm finanzierten
betrieblichen Altersversorgung nicht nur frei in der Entscheidung, ob er Uber-
haupt Leistungen der betrieblichen Altersversorgung erbringen will, in welchem
Umfang dies der Fall sein soll und welcher Personenkreis begtinstigt werden
soll; er bestimmt auch den Durchfihrungsweg, Uber den seine Versorgungszu-
sage abgewickelt werden soll und wahlt innerhalb der mittelbaren Durchfih-
rungswege den Versorgungstrager aus. Er hat es deshalb in der Hand, einen
Versorgungstrager zu wahlen, der ihm hinreichende Einfluss- und Kontrollmég-
lichkeiten bietet. Dies gilt selbst in Fallen, in denen - anders als vorliegend - die
Versorgungszusage aus einer Zeit vor dem Inkrafttreten des Betriebsrentenge-
setzes herruhrt (vgl. BAG 30. September 2014 -3 AZR 617/12 - Rn. 57,
BAGE 149, 212). Bei tarifvertraglichen Versorgungssystemen gilt nichts ande-

res; das Tarifvertragssystem ist darauf angelegt, dass Tarifvertrdge den Inte-

ECLI:DE:BAG:2020:120520.U.3AZR157.19.0 -17 -

42



-17 - 3 AZR 157/19

ressen beider Seiten gerecht werden (vgl. BAG 28. Marz 2006 - 1 ABR 58/04 -
Rn. 47, BAGE 117, 308).

b) Den Arbeitgeber trifft deshalb auch bei einer Pensionskassenzusage
grundsatzlich die Einstandspflicht nach 8 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG und er hat
deshalb bei Eintritt eines Versorgungsfalls dem Versorgungsberechtigten fur die
Erflllung der diesem zugesagten Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
einzustehen. Welche Zusage der Arbeitgeber gegeben und fir die er auch ein-
zustehen hat, richtet sich nach den Vereinbarungen im Valutaverhaltnis, die
ihrerseits veranderlich sind. So kann der Arbeitgeber seine Zusage dadurch
ausfullen, dass er auf Regelungswerke (Satzung und Tarifbedingungen) des
mittelbaren Versorgungstragers dynamisch Bezug nimmt. Mit der dynamischen
Verweisung auf die Satzung und die Leistungsbedingungen etwa einer Pensi-
onskasse legt der Arbeitgeber die fur das arbeitsrechtliche Grundverhaltnis
mafigeblichen Versorgungsbedingungen fest. Fir die Erfullung der hieraus re-
sultierenden Verpflichtungen hat er nach 81 Abs.1 Satz 3 BetrAVG, der
- aulBer im hier nicht vorliegenden Fall des § 21 BetrAVG - nach § 19 Abs. 1
BetrAVG (bis zum 31. Dezember 2017: § 17 Abs. 3 BetrAVG) nicht tarifdisposi-

tiv ist, einzustehen.

C) Auch eine dynamische Verweisung auf die Satzung und die Leistungs-
bedingungen einer Pensionskasse berechtigt den Arbeitgeber jedoch nicht zu
beliebigen Eingriffen in die Besitzstande der Arbeitnehmer. Vielmehr unterliegt
das Gebrauchmachen von einem in der dynamischen Verweisung liegenden
Anderungsvorbehalt einer Rechtskontrolle. Die Grundsatze des Vertrauens-
schutzes und der VerhaltnismaRigkeit durfen nicht verletzt werden. Aus diesen
Grundsétzen folgt, dass die Griinde, die den Eingriff rechtfertigen sollen, umso
gewichtiger sein missen, je starker der Besitzstand ist, in den eingegriffen wird.
Das gilt auch, wenn die Versorgungszusage durch eine dynamische Verwei-
sung auf die Regelungen eines externen Durchfihrungswegs - hier die Satzung
und die Tarifbestimmungen einer Pensionskasse - ausgestaltet ist (BAG
30. September 2014 - 3 AZR 617/12 - Rn. 46 ff., BAGE 149, 212).
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Die Abanderung der Versorgungszusage zulasten des Arbeitnehmers
setzt daher voraus, dass dem Arbeitgeber hierfur hinreichend gewichtige Grun-
de zur Seite stehen. Nicht maf3geblich ist hingegen, wie sich die wirtschaftliche
Lage der Pensionskasse darstellt und ob diese wegen ihrer wirtschaftlichen La-
ge die Leistungen herabsetzen darf. Der Arbeitgeber kann die Ab&nderungs-
maoglichkeit deshalb nicht davon abhangig machen, dass bei der Pensionskasse
ein Grund fur eine Herabsetzung der Leistungen vorliegt. Da davon auszuge-
hen ist, dass sich der Arbeitgeber mit einer dynamischen Verweisung auf die
Satzung und die Richtlinien einer Pensionskasse nur solche Anderungen vor-
behalten will, die den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen ent-
sprechen, ist - sofern keine Anhaltspunkte flr eine gegenteilige Auslegung be-
stehen - die dynamische Verweisung so zu verstehen, dass sich der Arbeitge-
ber lediglich die in diesem Rahmen zulassigen Anderungen vorbehalt (BAG
30. September 2014 - 3 AZR 617/12 - Rn. 47, BAGE 149, 212). Eine Ablésung
von Versorgungsregelungen bei einer Pensionskasse ist mit Wirkung fir den
Arbeitgeber deshalb nur dann méglich, wenn bei diesem auch eine Direktzusa-
ge hatte abgelost werden kdénnen (vgl. BAG 20. August 2019 - 3 AZR 251/17 -
Rn. 61).

d) Ob der Arbeitgeber nach 8 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG bei Eintritt des
Versorgungsfalls fur Leistungen einzustehen hat, die sich nach der Satzung und
den Tarifbedingungen in der Hohe richten, die bei der Erteilung der Versor-
gungszusage galten oder die nach den aufgrund der dynamischen Bezugnah-
me bei Eintritt des Versorgungsfalls gelten, richtet sich danach, ob es fur die
Anderungen hinreichende Griinde im Sinne des dreistufigen Prifungsschemas
des Senats (st. Rspr. seit BAG 17. April 1985 - 3 AZR 72/83 - zu B Il 3 ¢ der
Griinde, BAGE 49, 57) gibt. Sind zum Zeitpunkt der Anderung solche Griinde
vorhanden, richtet sich das Versorgungsversprechen nach den neuen geénder-
ten Tarifbestimmungen mit der Folge, dass es zu keinem Auseinanderfallen von
zugesagten Leistungen und den von der Pensionskasse erbrachten Leistungen
fuhrt. Fehlen derartige Griinde fur die Anderung, so bleibt es bei der urspriingli-
chen Versorgungszusage mit der Folge, dass der Arbeitgeber fur die Differenz

zwischen den von ihm zugesagten Versorgungsleistungen und den von der
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Pensionskasse erbrachten Versorgungsleistungen nach 81 Abs.1 Satz 3
BetrAVG einzustehen hat.

e) Diese gesetzliche Verpflichtung besteht jedoch - wie sich bereits aus
dem Wortlaut der Vorschrift ergibt - erst mit dem Eintritt des Versorgungsfalls,
denn erst ab diesem Zeitpunkt ist die Zusage zu erfillen und sind Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung zu gewéhren. Erst zu diesem Zeitpunkt steht
verbindlich fest, welche Differenz zwischen den vom mittelbaren Versorgungs-
trager erbrachten Leistungen im Leistungsverhaltnis einerseits und den vom
Arbeitgeber im Valutaverhaltnis zugesagten Leistungen andererseits besteht
und fir die der Arbeitgeber nach 8 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG unmittelbar einzu-
stehen hat. Vorliegend geht es nicht darum, dass der Arbeitgeber dem Klager
eine betriebliche Versorgung nach der Satzung und den Tarifbedingungen des
BVV bei diesem zu verschaffen hat. Ebenso wenig wird um die Einhaltung des
Durchfihrungswegs der Pensionskassen gestritten. Die nach den mal3gebli-
chen Versorgungsregelungen zu leistenden Beitrage fihrt die Beklagte ab. Die
Versorgungsregelungen bestimmen den Inhalt der Verpflichtung auf Einhaltung
des Durchfihrungswegs (grundlegend BAG 12. Juni 2007 - 3 AZR 186/06 -
Rn. 22 ff., BAGE 123, 82) und damit auch die Grenzen dieser Verpflichtung.
Vielmehr geht es darum, dass der Arbeitgeber im Versorgungsfall dafir einzu-
stehen hat, dass der Arbeitnehmer die Leistungen erhalt, die ihm vom Arbeitge-
ber flur diesen Zeitpunkt zugesagt wurden. Dies setzt einen Vergleich von zuge-
sagten und von der Pensionskasse tatséachlich erbrachten Leistungen voraus.
Das kann erst bei Eintritt des Versorgungsfalls erfolgen. Zu diesem Zeitpunkt
kann sich der Arbeitgeber auch noch darauf berufen, dass hinsichtlich seiner
ursprunglich erteilten Versorgungszusage wegen der Hohe der Versorgung, fur
die er einzustehen hat, eine Stdérung der Geschaftsgrundlage (8§ 313 BGB) ein-

getreten ist.

f) Damit stellt 8 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG in der vorliegenden Konstellation
keine Anspruchsgrundlage fir das Begehren des Klagers auf Leistung von Zu-

satzbeitragen durch die Beklagte dar.
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[l Der Klager hat nach § 97 Abs. 1, 8§ 91 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner
erfolglosen Berufung und der Revision zu tragen.

Zwanziger Spinner Gunther-Graff

Boning Moller
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