Bundesarbeitsgericht Urteil vom 25. Juni 2019

Dritter Senat - 3 AZR 457/17 -
ECLI:DE:BAG:2019:250619.U.3AZR457.17.0

|. Arbeitsgericht Essen Urteil vom 29. September 2016
-5Ca 1972/16 -

Il. Landesarbeitsgericht Dusseldorf Urteil vom 28. Juni 2017
- 12 Sa 105/17 -

Entscheidungsstichworte:
Gesamtzusage - ablésende Betriebsvereinbarung

Hinweis des Senats:
Teilweise Parallelentscheidung zu fuhrender Sache - 3 AZR 458/17 -



BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 457/17
12 Sa 105/17
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

25. Juni 2019
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 25. Juni 2019 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Spinner als Vorsitzenden, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht
Wemheuer und Dr. Gunther-Graff sowie die ehrenamtlichen Richterinnen

Busch und Notzel fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Dusseldorf vom 28. Juni 2017 - 12 Sa
105/17 - aufgehoben, soweit es die Berufung der Beklag-
ten zurtickgewiesen hat.

Auf die Berufung der Beklagten wird - unter Zuriickwei-
sung der Berufung des Klagers - das Urteil des Arbeits-
gerichts Essen vom 29. September 2016 - 5 Ca 1972/16 -
teilweise abgeandert.

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Kla-
ger und seiner Ehefrau ein kostenloses Ticket zur Nutzung des o6ffentlichen
Personennahverkehrs zur Verfigung zu stellen sowie tber Erstattungsanspru-

che.

Der im Marz 1953 geborene Klager wurde zum 1. August 1975 bei der
Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin, der Essener Verkehrs-Aktiengesell-
schaft (im Folgenden EVAG), als StraRenbahnfahrer eingestellt. Laut Handels-
registereintragung tbernahm die EVAG im Wege der am 25. Juli 2017 wirksam
gewordenen Umwandlung durch Ausgliederung den Betriebsteil ,OPNV Mil-
heim“ der Mulheimer VerkehrsGesellschaft (im Folgenden MVG) und wurde
sodann in die Beklagte umgewandelt. Diese betreibt, wie zuvor die EVAG bzw.
die MVG, fur die Stadte Essen und Mulheim an der Ruhr den offentlichen Per-
sonennahverkehr (im Folgenden OPNV) und ist Teil des Verkehrsverbunds
Rhein-Ruhr (im Folgenden VRR).

Der Arbeitsvertrag des Klagers vom 1. August 1975 enthalt ua. folgen-
de Regelung:
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.§ 2

Das Arbeitsverhaltnis richtet sich nach den Bestimmungen
des Bundesmanteltarifvertrages fir Arbeiter gemeindlicher
Verwaltungen und Betriebe (BMT-G) vom 22. Mai 1953
und der zusatzlich abgeschlossenen Tarifvertrage
- insbesondere des Bezirkszusatztarifvertrages (BZT-G/
NRW) - in ihrer jeweils geltenden Fassung. Das gleiche
gilt fir die an deren Stelle tretenden Tarifvertrdge. Dane-
ben finden die flr den Bereich des Arbeitgebers jeweils in
Kraft befindlichen sonstigen Tarifvertrage, betrieblichen
Vereinbarungen und die Dienst- bzw. Arbeitsordnung An-
wendung.”

Die EVAG stellte ihren Beschéftigten und in der Vergangenheit auch
deren Ehepartnern auf Antrag unentgeltliche Fahrausweise zur Nutzung der
Verkehrsmittel im OPNV zur Verfligung. Im Zeitpunkt der Einstellung des Kla-
gers warb sie auf Fahrzeugen mit der Aufschrift: ,Als Mitarbeiter der EVAG ha-

ben Sie und lhre Frauen immer freie Fahrt.”

Die Voraussetzungen fir die Bereitstellung von Fahrausweisen waren
ursprunglich in sog. ,Bestimmungen Uber die Gewahrung von Dienstausweisen,
Frei-Fahrkarten, Familien-Fahrkarten, Lehrlings- und Schulerkarten® vom
25. Oktober 1958 (im Folgenden Bestimmungen 1958) wie folgt geregelt:

,I.  Dienstausweise

b) Die Verkehrsaufseher ... erhalten einen
Dienstausweis mit rotem Rand, der gleich-
zeitig fur Freifahrt auf unserem Stral3en-
bahn- und Omnibusstreckennetz (aul3er
Fernlinien) Gultigkeit hat.

c) Samtliche im Fahrdienst beschéftigten
Belegschaftsmitglieder ... erhalten einen
Dienstausweis. Freifahrtberechtigung wie
b).

1. Frei-Fahrkarten

Alle nicht unter I. genannten Belegschaftsmitglieder
erhalten eine Frei-Fahrkarte. Freifahrtberechtigung
wie |. b).

I1l. Familien-Fahrkarten

1. Verheiratete mannliche Belegschaftsmitglieder
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erhalten eine Familien-Fahrkarte, gultig fur die
Ehefrau des Belegschaftsmitgliedes, ...

Getrennt lebende und geschiedene Ehefrauen
unserer Belegschaftsmitglieder erhalten keine
Frei-Fahrkarte, ...

Frei-Fahrkarten fir Pensionadre und deren Familien-
angehorige

Pensionare erhalten fir sich eine Streckenkarte, gul-
tig von ihrer Wohnung bis zu einem von ihnen selbst
zu bestimmenden Ziel, wenn sie nach einer mindes-
tens 10-jahrigen Beschaftigungszeit bei der EVAG
invalidisiert wurden bzw. in den Ruhestand traten.
Die Ehefrauen bzw. die Witwen dieser Pensionare
erhalten eine Streckenkarte, gultig von ihrer Woh-
nung bis zu einem von ihnen selbst zu bestimmen-
den Ziel, wenn ihr Ehemann mindestens 15 Jahre bei
der EVAG beschaftigt war und sie kein eigenes Ar-
beitseinkommen von mehr als mtl. DM 150,-- haben.

Durch ,Verfigung“ vom 3. Oktober 1985 wurden die Bestimmungen

1958 fir die Zeit ab Januar 1985 wie folgt geandert:

,Die Ziffer V. erhalt folgende Fassung:

V.

Frei-Fahrkarten fur Pensionare und deren Familien-
angehorige

Pensionare erhalten fur sich eine Streckenkarte, gul-
tig von ihrer Wohnung bis zu einem von ihnen selbst
zu bestimmenden Ziel, wenn sie Versorgungsbeziige
nach dem Tarifvertrag tUber die Altersversorgung der
Essener Verkehrs-AG erhalten. Die Ehefrauen dieser
Pensionadre erhalten ebenfalls eine Streckenkarte,
gultig von ihrer Wohnung bis zu einem von ihnen
selbst zu bestimmenden Ziel. Die Witwen dieser
Pensionare erhalten eine Streckenkarte, wenn sie
Hinterbliebenenversorgung nach dem Tarifvertrag
uber die Altersversorgung der Essener Verkehrs-AG
erhalten.

ECLI:DE:BAG:2019:250619.U.3AZR457.17.0
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In einer weiteren ,Verfugung®“ vom 25. Januar 1990 heil3t es zur ,Ge-
wéahrung von Freifahrt-Ausweisen®:

,1. Familien-Fahrkarten:

la) Ehepartner, die mit unserem Mitarbeiter im
gemeinsamen Haushalt leben;

3. Teilstrecken-Fahrkarten:

3a) Pensionare und deren im gleichen Haushalt
lebende Ehepartner, wenn Versorgungsbe-
zluge nach dem Tarifvertrag Uber die Alters-
versorgung der Arbeitnehmer der EVAG ge-
zahlt werden.

Unter dem 27. November 1991 schlossen die EVAG und ihr Betriebsrat
eine Betriebsvereinbarung (im Folgenden BV 1991) Uber die Gewahrung eines
Tickets 2000, ,Firmenservice®. Diese enthalt folgende Regelungen:

.81
Geltungsbereich

Diese Betriebsvereinbarung gilt fur alle Angestellten, Ar-
beiter und Auszubildenden (Arbeitnehmer) der EVAG.

§2
Gegenstand

Jeder Arbeitnehmer erhalt ein Ticket der Preisstufe ,A'.
Wenn der Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit
dieser Preisstufe nicht abgedeckt ist, wird die entspre-
chende Preisstufe ,B* bzw. ,C* ausgegeben.

Jeder Arbeitnehmer hat die Madoglichkeit, anstelle der
Preisstufen ,A" oder ,B* eine hohere zu wahlen. In diesem
Falle tragt der Arbeitnehmer den Differenzbetrag zwischen
der gewahlten Preisstufe und der von der EVAG zur Ver-
fligung gestellten Preisstufe selbst.

13

Ungeachtet dieser Vereinbarungen gab die EVAG an ihre Mitarbeiter
weiterhin hoherwertige Tickets nach deren Wahl ohne Zuzahlung aus. Auch die
Ehepartner der Arbeitnehmer konnten auf Antrag weiterhin kostenfrei Familien-
fahrkarten beziehen. Spatestens seit Mitte der 2000er-Jahre erhielten auch die
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Betriebsrentner fur sich und ihre Ehegatten Tickets ihrer Wahl, ohne dass eine
Zuzahlung verlangt wurde. Soweit erforderlich, erfolgte eine Versteuerung des
geldwerten Vorteils. Bei den zur Wahl gestellten Tickets handelte es sich zuletzt
um sog. Tickets 1000. Ein solches Ticket war personenbezogen, galt fir belie-
big viele Fahrten in seinem Geltungsbereich und konnte durch ein sog. Zusatz-
ticket hinsichtlich des Geltungsbereichs erweitert werden, wenn es nicht ohne-
hin bereits fur die héchste Preisstufe galt. Derartige Tickets bietet die Beklagte
nach wie vor ihren Kunden im Abonnement an. Die Abonnementpreise im Jahr
2017 beliefen sich in den Preisstufen A 1, A 2, A 3 auf 65,32 Euro, in der Preis-
stufe B auf 94,43 Euro, in der Preisstufe C auf 125,11 Euro und in der Preisstu-
fe D auf 159,40 Euro monatlich. Die Preisstufe A 3 ermdglicht die Fahrt mit den
Verkehrsmitteln der im VRR zusammengeschlossenen Verkehrsunternehmen
in einem grofReren Stadtgebiet, ua. im Stadtgebiet Essen. Die Preisstufe D be-
inhaltet die Fahrt im gesamten Geltungsbereich des VRR. Nicht den eigenen
Mitarbeitern und Betriebsrentnern bzw. ihren Ehepartnern zur Verfliigung ge-
stellt wurden die ebenfalls im VRR angebotenen sog. Firmentickets, welche
anderen Unternehmen fir deren Arbeitnehmer zu vergtinstigten Konditionen ab

einer bestimmten Abnahmemenge angeboten werden.

Die Beklagte wendet seit Herbst 2005 den zum 1. Januar 2001 in Kraft
getretenen Spartentarifvertrag Nahverkehrsbetriebe (TV-N NW) vom 25. Mai
2001 an. Dieser regelt ua. Folgendes:

.83
Arbeitsvertrag, Probezeit

(1) Der Arbeitsvertrag wird schriftlich unter Angabe der
Entgeltgruppe abgeschlossen. Nebenabreden sind schrift-
lich zu vereinbaren. Darin ist zu regeln, dass sie jederzeit
mit einer Frist von zwei Wochen zum Monatsende geson-
dert geklndigt werden kénnen.

Protokollerklarung zu Abs. 1:

Die erforderliche Schriftlichkeit bedeutet keine bestimmte
Beurkundungsform.*
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Die Parteien schlossen am 30. Dezember 2006 einen Altersteilzeitar-
beitsvertrag. Dieser sieht in 8§ 3 eine Arbeitsphase vom 1. April 2008 bis zum
31. Mérz 2012 und eine Freistellungsphase vom 1. April 2012 bis zum 31. Méarz
2016 vor. Im Ubrigen lautet er auszugsweise:

... wird in Abanderung des Arbeitsvertrages vom
01.08.1975 auf der Grundlage

a) des Altersteilzeitgesetzes ... und

b) des Tarifvertrages zur Regelung der Altersteilzeit ...
(kurz: ATZ-TV)

folgendes vereinbart:
§1
Altersteilzeitarbeitsverhaltnis

Das Arbeitsverhaltnis wird nach MaRgabe der folgenden
Regelungen ab 1. November 2008 als Altersteilzeitarbeits-
verhaltnis fortgesetzt.

§12
Geltung des Tarifvertrages

Fur das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis sind im Ubrigen die
Regelungen des ATZ-TV vom 5.5.1998 in ihrer jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Bei Anderungen des
ATZ-TV treten dessen Regelungen an die Stelle der bis-
herigen tariflichen Regelungen.

§13
Schlussbestimmungen - Vertragsanderungen

(1) Mundliche Nebenabreden bestehen nicht. Anderungen
und Erganzungen dieses Vertrages bedurfen der Schrift-
form; die Aufhebung der Schriftftorm bedarf ihrerseits der
Schriftform.

13

Der Klager bezieht seit dem 1. April 2016 von der Beklagten eine Be-
triebsrente nach Mal3gabe des Tarifvertrags vom 9. Februar 2004 Uber die be-
triebliche Altersversorgung der Arbeitnehmer und Auszubildenden der Essener
Verkehrs-Aktiengesellschaft (im Folgenden ATV EVAQG).
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Am 3. August 2015 schlossen die EVAG und ihr Betriebsrat die zum 14
1. Januar 2016 in Kraft getretene ,Betriebsvereinbarung FirmenTicket” (im Fol-
genden BV 2015). Dort heif3t es:
,Praambel

Diese BV regelt die Uberlassung von Tickets fiir die im
Geltungsbereich genannten Personenkreise. Die Zurver-
fugungstellung der Tickets ermdglicht die Nutzung des
offentlichen Personennahverkehrs in Essen.

§ 1 Personenkreis
1. Geltungsbereich
1.1. Arbeitnehmer, Auszubildende und Volontéare

Diese BV gilt grundséatzlich fur alle Arbeitnehmer der
EVAG sowie flr Auszubildende und Volontare der EVAG.

1.2 Rentner / Pensionare

Von dieser BV werden alle Rentner / Pensionére, die unter
den Tarifvertrag Uber die zusatzliche Altersvorsorge der
Beschaftigten des offentlichen Dienstes vom 01.03.2002
(ATV-K) und den Tarifvertrag vom 09.02.2004 uber die
betriebliche Altersversorgung der Arbeitnehmer und Aus-
zubildenden der EVAG (ATV-EVAG) fallen, erfasst.

1.3 Kinder

Die BV gilt auch fur unterhaltspflichtige Schulkinder, der
unter 1.1. genannten Personen mit Ausnahme der Volon-
tare. ...

2. Ausnahmen
Von dieser BV sind ausgeschlossen:

Arbeitnehmer der Muilheimer VerkehrsGesellschaft mbH
(MVG) und der Duisburger VerkehrsGesellschaft AG
(DVG), die im gemeinsamen Betrieb am Standort Essen
eingesetzt werden.

8 2 Firmen- und SchokoTickets
1. Arbeitnehmer, Auszubildende und Volontéare

Arbeitnehmer, Auszubildende und Volontare kénnen ein
monatliches personalisiertes FirmenTicket der Preisstu-
fe A flr das Stadtgebiet Essen unentgeltlich erhalten. H6-
herwertige Preisstufen konnen unter individueller Zuzah-
lung des Differenzbetrages zur Preisstufe A erworben
werden.
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2. Rentner / Pensionéare

Rentnern / Pensionaren kann ein personalisiertes Firmen-
Ticket der Preisstufe A unter Zuzahlung von 12,00 € pro
Ticket und Monat fur das Stadtgebiet Essen zur Verfligung
gestellt. Hoherwertige Preisstufen auf Basis der aktuellen
VRR Tarife kdnnen unter individueller Zuzahlung des Dif-
ferenzbetrages zur Preisstufe A erworben werden.

3. Kinder

Die zu 81 Nr.1.3 aufgefuhrten unterhaltspflichtigen
Schulkinder konnen ein monatliches personalisiertes
SchokoTicket in der ginstigen Variante im Rahmen der
Schulerbeférderung unter Zuzahlung von 12,00 € je Monat
erhalten.

8 5 Schlussbestimmungen

2. Inkrafttreten

Diese BV tritt am 01.01.2016 in Kraft. Sie ersetzt alle vor-
hergehenden Regelungen und Betriebsvereinbarungen
bezuglich des Erhalts eines FirmenTickets bei der EVAG.

Ab 1. Januar 2016 stellte die EVAG ihren Beschéftigten nur noch Ti-
ckets 1000 der Preisstufe A kostenlos zur Verfigung. Betriebsrentnern gewéhr-
te sie entsprechende Fahrscheine nur bei monatlicher Zuzahlung iHv.
12,00 Euro. An die Ehegatten der Beschéftigten und der Betriebsrentner gab
sie keine unentgeltlichen Fahrausweise mehr aus. Mit Schreiben vom 4. Juli
2016 unterbreitete sie ihren Betriebsrentnern und deren Ehepartnern ver-
gleichsweise das Angebot, jeweils wohnortbezogen ein -im Gegensatz zum
Ticket 1000 - nicht personalisiertes, sondern Ubertragbares Ticket 2000 der
Preisstufe A zum monatlichen Preis des aktuellen Umsatzsteueranteils lebens-

lang zu beziehen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte misse seiner
Ehefrau lebenslang unentgeltlich ein Ticket 1000 der Preisestufe A 3 und ihm
selbst ein solches der Preisstufe D zur Verfuigung stellen. Die Anspriche folg-

ten aus einer bei der Einstellung getroffenen individuellen Vereinbarung, jeden-
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falls aus einer Gesamtzusage oder einer betrieblichen Ubung. Sie seien durch
die BV 2015 nicht abgeltdst worden. Abgesehen davon, dass deren Geltungsbe-
reich Ehepartner der Betriebsangehdérigen bzw. Betriebsrentner nicht umfasse,
gingen die bis 31. Dezember 2015 bestehenden Vereinbarungen mangels ,Be-
triebsvereinbarungsoffenheit® den Regelungen in der BV 2015 aufgrund des
Gunstigkeitsprinzips vor. Unabhangig davon seien die mit der BV 2015 verbun-
denen Verschlechterungen zumindest fiir die Zeit nach Eintritt in den Ruhe-
stand unverhaltnismaRig. Auch hatten die Betriebsparteien Ubergangsregelun-
gen fur rentennahe Arbeitnehmer wie ihn vorsehen missen. Die Anspriiche
ergaben sich ferner aus einem Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichbehand-
lungsgrundsatz, weil Mitarbeitern der MVG, die nach der ,Fusion® mit der EVAG
bei dieser weiterbeschéftigt worden seien, keine EinbuRen beim Bezug kosten-

freier Tickets abverlangt worden seien.

Im Hinblick auf den Hilfsantrag zu 1. und die Hilfsantréage zu 4. hat sich
der Klager ebenfalls auf den Gleichbehandlungsgrundsatz berufen und insoweit
auf das an die Betriebsrentner gerichtete Vergleichsangebot der Beklagten vom

4. Juli 2016 verwiesen.

Der Klager hat - soweit fir das Revisionsverfahren von Interesse - zu-
letzt sinngemal beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, seiner Ehefrau (W) ein
Ticket 1000 der Preisstufe A3 des Verkehrsver-
bunds Rhein-Ruhr (VRR) beginnend ab Rechtskraft
des Urteils im vorliegenden Rechtsstreit lebenslang
zu gewahren, solange die Eheleute verheiratet sind
und in einem gemeinsamen Haushalt leben;

hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, seiner Ehefrau
(W) ein Ticket 2000 der Preisstufe A des Verkehrs-
verbunds Rhein-Ruhr (VRR) unter Zuzahlung des
monatlichen  Umsatzsteueranteils iHv. derzeit
4,62 Euro beginnend ab Rechtskraft des Urteils im
vorliegenden Rechtsstreit lebenslang zu gewahren,
solange seine Ehefrau mit ihm verheiratet ist und in
einem gemeinsamen Haushalt lebt;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm
die von seiner Ehefrau (W) seit dem 1. April 2016 bis
zur Rechtskraft des Urteils im vorliegenden Rechts-
streit aufgewandten Kosten fir Tickets im Verkehrs-
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verbund Rhein-Ruhr zu erstatten, die durch den Ta-
rifbereich eines Tickets 1000 der Preisstufe A 3 ab-
gedeckt gewesen waren;

3. die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Rechtskraft des
Urteils im vorliegenden Rechtsstreit ein Ticket 1000
der Preisstufe D des Verkehrsverbunds Rhein-Ruhr
(VRR) zu gewahren;

4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm
die von ihm seit dem 1. April 2016 bis zur Rechtskraft
des Urteils in dem vorliegenden Rechtsstreit aufge-
wandten Kosten fur Tickets im Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr (VRR) zu erstatten, die nicht Gber das
Ticket 1000 der Preisstufe A 3 abgedeckt waren;

hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, ihm beginnend
ab Rechtskraft des Urteils im vorliegenden Rechts-
streit lebenslang das Ticket 2000 der Preisstufe A
unter Zuzahlung des monatlichen Umsatzsteueran-
teils iHv. derzeit 4,62 Euro zu gewahren;

auRerst hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte
verpflichtet ist, ihm beginnend ab Rechtskraft des
vorliegenden Urteils lebenslang das Ticket 2000 der
Preisstufe A unter Zuzahlung des monatlichen Um-
satzsteueranteils iHv. derzeit 4,62 Euro zu gewah-
ren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise stattgegeben. Auf die Beru-
fungen der Beklagten und des Klagers hat das Landesarbeitsgericht - unter Zu-
riickweisung der Berufungen im Ubrigen - die Beklagte verurteilt, der Ehefrau
des Klagers ab Rechtskraft des Urteils ein Ticket 1000 der Preisstufe A 3 des
VRR lebenslang zu gewéhren, die Verpflichtung der Beklagten festgestellt, dem
Klager die von seiner Ehefrau seit dem 1. April 2016 bis zur Rechtskraft des
Urteils aufgewandten Kosten fir Tickets im VRR zu erstatten, die durch den
Tarifbereich eines Tickets 1000 der Preisstufe A 3 abgedeckt gewesen wéren,
dem Klager ab Rechtskraft des Urteils ein Ticket 1000 der Preisstufe D des
VRR zu gewahren sowie die Verpflichtung der Beklagten festgestellt, dem Kla-
ger die von ihm seit dem 1. April 2016 bis zur Rechtskraft des Urteils aufge-
wandten Kosten fur Tickets im VRR zu erstatten, die nicht Gber das Ticket 1000

der Preisstufe A 3 abgedeckt waren; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.
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Die Beklagte verfolgt mit ihrer Revision ihren Antrag auf vollstandige
Klageabweisung weiter. Der Klager begehrt die Zurickweisung der Revision.

Im Revisionsverfahren hat die Beklagte eine zwischen ihr, dem Be-
triebsrat am Standort Essen, dem Betriebsrat am Standort Milheim an der Ruhr
und dem bei ihr gebildeten Gesamtbetriebsrat geschlossene ,Betriebsvereinba-
rung Uber die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen hinsichtlich der Zur-
verfugungstellung von Fahrausweisen zur Nutzung des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs im Raum des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr vom 12. Dezember
2017 (im Folgenden BV 2017) vorgelegt. Diese Betriebsvereinbarung regelt in
ihren 88 6 und 8 vergunstigte Fahrausweise flr Lebenspartner oder Ehepartner
von aktiven Arbeitnehmern und Auszubildenden und von Betriebsrentnern.
Nach § 11 Abs. 3 tritt die BV 2017 zum 1. Februar 2018 in Kraft. Weiter ist dort
bestimmt, dass durch diese Betriebsvereinbarung die BV 2015 und alle sonsti-
gen kollektiven und individualrechtlichen Regelungen (insbesondere auch Ge-
samtzusagen und Anspriiche aus betrieblicher Ubung) beziiglich des Erhalts
von Fahrausweisen, Tickets, Familienkarten oder sonstigen Fahrscheinen, die
zur Nutzung des OPNV berechtigen, fir alle Arbeitnehmer, Auszubildenden,
Rentner und Pensionare sowie deren Lebens-/Ehepartner abgeldst werden.

Entscheidungsgriunde

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Unrecht angenommen, dass die Beklagte verpflichtet sei, der Ehefrau des
Klagers ab Rechtskraft des Urteils ein kostenloses Ticket 1000 der Preisstu-
fe A 3 und ihm ein kostenloses Ticket 1000 der Preisstufe D zu gewahren. Dem
Klager stehen fir die Zeit ab dem Eintritt des Versorgungsfalls ,Alter* auch kei-
ne Kostenerstattungsanspriche zu. Der Hilfsantrag zu 1. und die Hilfsantrage

zu 4. sind ebenfalls unbegriindet.

l. Die Klage ist - soweit entscheidungserheblich - zul&ssig.
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1. Die auf die Gewahrung von Tickets gerichteten Leistungsantrage (An-
trag zu 1., Hilfsantrag zu 1., Antrag zu 3. und der erste Hilfsantrag zu 4.) sind
zulassig. Sie zielen bei gebotener Auslegung auf die Vornahme aller Handlun-
gen, die seitens der Beklagten erforderlich sind, um der Ehefrau des Klagers
und ihm selbst - wie hinsichtlich der Tickets 1000 bis Ende 2015 geschehen -
den Besitz von Tickets der bezeichneten Art zu verschaffen, ohne die dafir im
normalen Verkauf anfallenden Kosten aufwenden zu mussen, mit Ausnahme
des Umsatzsteueranteils. Mit diesem Inhalt sind die Leistungsantrage hinrei-
chend bestimmt iSv. 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO (ausfuhrlich BAG 30. Januar 2019
-5 AZR 442/17 - Rn. 29 1.).

Der Klager ist auch insoweit prozessfuhrungsbefugt, wie er die Ausstel-
lung von Tickets fir seine Ehefrau begehrt (ausfuhrlich BAG 30. Januar 2019
-5 AZR 442/17 - Rn. 31).

2. Die auf die Gewéahrung von Tickets gerichteten Leistungsantrage sind
nach 8§ 258 ZPO zulassig.

a) Bei der begehrten ,Gewahrung® eines Tickets 1000 der Preisstufe A 3
bzw. eines Tickets 2000 der Preisstufe A an seine Ehefrau und eines Ti-
ckets 1000 der Preisstufe D bzw. eines Tickets 2000 der Preisstufe A an sich
selbst handelt es sich jeweils um eine ,wiederkehrende Leistung” iSv. § 258
ZPO. Die Beklagte soll die Fahrausweise fortlaufend und damit fiir jeden Monat,
frihestens ab Rechtskraft des Urteils, zur Verfliigung stellen. Die Klage nach
8§ 258 ZPO setzt voraus, dass der Anspruch auf die wiederkehrende Leistung
bereits entstanden ist und die Verpflichtung des Schuldners als Folge eines
Rechtsverhaltnisses nur vom Zeitablauf, dh. nicht von einer Gegenleistung ab-
hangig ist (BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 33 mwN).

b) Die danach mal3geblichen Voraussetzungen liegen fur die allein noch
streitgegenstéandliche Zeit ab dem Eintritt des Versorgungsfalls ,Alter” - nach
der Beendigung der Freistellungsphase der Altersteilzeit ab dem 1. April 2016 -

Vor.
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Die mit der Klage noch verfolgten Anspriiche ab dem Zeitpunkt des Ein-
tritts des Versorgungsfalls ,Alter” sind nur noch vom Zeitablauf abhéngig. Es
handelt sich deshalb auch um iSv. § 258 ZPO gegenwartig bereits bestehende
Anspriche. Dem steht beziiglich des Antrags zu 1. und des Hilfsantrags zu 1.
auch nicht entgegen, dass die Leistung nur so lange erfolgen soll, wie die Ehe-
leute verheiratet sind und im selben Haushalt leben. Damit sind keine aufschie-
benden Bedingungen benannt, die den Anspruch erst kinftig entstehen lassen.
Vielmehr handelt es sich hierbei um nach dem Vorbringen des Klagers gegen-
wartig vorliegende Voraussetzungen, bei deren Wegfall - wie bei einer aufl6-
senden Bedingung - das Recht auf die kinftige Leistung erlischt (BAG
30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 34).

3. Die auf Kostenerstattung gerichteten Klageantrage zu 2. und zu 4. sind

ebenfalls zulassig.

a) Der Klager verlangt - wie die Auslegung ergibt - den Ersatz der An-
schaffungskosten fur die von seiner Ehefrau im Streitzeitraum erworbenen
Fahrscheine, deren Kauf erforderlich war, weil ihr fir Zeiten, zu denen sie mit
dem Klager in einem Haushalt gelebt hat bzw. weiterhin lebt, ein Ticket 1000
der Preisstufe A 3 nicht zur Verfigung stand (Antrag zu 2.) und fur die von ihm
im Streitzeitraum erworbenen Fahrscheine, deren Kauf erforderlich war, weil
ihm lediglich ein Ticket 1000 der Preisstufe A 3 und kein Ticket 1000 der Preis-
stufe D zur Verfigung stand (Antrag zu 4.). Zudem geht es dem Klager offen-
sichtlich darum, eine zeitliche ,Uberlappung“ der Zeitraume, auf die sich die
Antrage beziehen, auszuschlieBen (ausfihrlich BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR
442/17 - Rn. 44).

b) In dieser Auslegung sind die Antrdge zu 2. und zu 4. hinreichend be-
stimmt iSv. § 253 Abs. 2 Satz 2 ZPO und nach § 256 Abs. 1 ZPO zulassig (aus-
fuhrlich BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 45 mwN).

C) Ob der Klager mit dem Antrag zu 2. die Feststellung einer Leistungs-
pflicht ihm gegentber verlangen kann, obwohl die Aufwendungen nach der Kla-

gebegriindung seiner Ehefrau entstanden waren, ist keine Frage der Zulassig-
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keit, sondern der Begrindetheit der Klage (BAG 30. Januar 2019 -5 AZR
442/17 - Rn. 46).

Il. Die Klage ist im noch rechtshangigen Umfang unbegrindet. Die Be-
klagte ist weder verpflichtet, der Ehefrau des Klagers ab Rechtskraft des Urteils
ein kostenloses Ticket 1000 der Preisstufe A 3 oder ein Ticket 2000 der Preis-
stufe A unter Zuzahlung des monatlichen Umsatzsteueranteils iHv. derzeit
4,62 Euro noch ihm ein kostenloses Ticket 1000 der Preisstufe D oder ein Ti-
cket 2000 der Preisstufe A unter Zuzahlung des monatlichen Umsatzsteueran-
teils iHv. derzeit 4,62 Euro zu gewahren. Dem Klager stehen auch keine Kos-

tenerstattungsanspruche zu.
1. Der zu 1. erhobene Klageantrag ist nicht begriindet.

a) Mangels Revision des Klagers steht nach der Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts fest, dass der Klager keinen Anspruch auf das fur seine Ehe-
frau beantragte Ticket 1000 der Preisstufe A 3 aufgrund einer zwischen den
Parteien bei seiner Einstellung bzw. bei Abschluss seines Altersteilzeitarbeits-
vertrags getroffenen individuellen Vereinbarung und auch nicht aufgrund einer

Verletzung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes hat.

b) Die Rechtsvorgangerin der Beklagten hat sich dem Klager gegenuber
zunachst im Wege einer Gesamtzusage verpflichtet, ihm kostenfreie Fahraus-
weise gemald den jeweils bei ihr geltenden Bestimmungen zur Verfligung zu
stellen (ausfihrlich BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 49 bis 54 mwN).

C) Die Gesamtzusage der Rechtsvorgéngerin der Beklagten ist nicht we-
gen eines Verstol3es gegen ein Schriftftormerfordernis unwirksam.

aa) Die Gesamtzusage der Rechtsvorgdngerin der Beklagten war zwar
nach 8 125 BGB nichtig, weil sie gegen das konstitutive Schriftftormerfordernis
aus 8 4 Abs. 2 Satz 1 BMT-G Il verstof3en hat. Nach Wegfall dieses Formerfor-
dernisses ist sie jedoch bestatigt worden (8 141 Abs. 1 BGB), indem die Be-
klagte die Fahrscheine weiterhin kostenfrei zur Verfigung stellte (ausfiihrlich
BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 55 bis 58 mwN).
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bb) Die Gesamtzusage verstol3t auch nicht gegen das Schrifttormgebot in
8§ 13 Abs. 1 Satz 2 Altersteilzeitarbeitsvertrag. Ungeachtet dessen, ob diese
Bestimmung wirksam ist, gilt sie nur fiir Anderungen und Ergénzungen ,dieses"
Vertrags. Damit betrifft sie ausschlie3lich solche Vereinbarungen, die sich auf
das Altersteilzeitarbeitsverhéaltnis beziehen. Die Bestimmung soll lediglich si-
cherstellen, dass sich gegenteilige Rechte und Pflichten, die die Besonderhei-
ten der Altersteilzeit betreffen, nur nach dem Altersteilzeitarbeitsvertrag und im
Ubrigen nach dem ATZ-TV bestimmen. Hierfur spricht auch der systematische
Zusammenhang zu den sonstigen Bestimmungen des Altersteilzeitarbeitsver-
trags. Diese enthalten nur Regelungen, die durch die Besonderheiten der Al-

tersteilzeit bedingt sind.

d) Die BV 2015 hat die bis zum 31. Dezember 2015 bestehende, von der
Rechtsvorgangerin der Beklagten bestatigte Gesamtzusage abgeltst. Diese
Betriebsvereinbarung regelt abschliel3end, an wen und unter welchen Voraus-
setzungen die Beklagte unentgeltlich oder vergunstigt Fahrausweise zur Verfi-
gung zu stellen hat. Danach sind die Ehegatten von Beschéftigten und Betriebs-
rentnern der Beklagten fur die Zeit ab Inkrafttreten der BV vom Bezug kosten-
freier Tickets ausgeschlossen. Der Klager hat deshalb keinen Anspruch darauf,
dass die Beklagte seiner Ehefrau die von ihm begehrten Tickets nach den im
Antrag zu 1. ausformulierten Mal3gaben zur Verfligung stellt. Das ergibt die
Auslegung der Betriebsvereinbarung (ausfuhrlich BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR
442/17 - Rn. 59 bis 62 mwN).

e) Der sich aus der Gesamtzusage der Rechtsvorgangerin der Beklagten
ergebende Anspruch war betriebsvereinbarungsoffen ausgestaltet. Die Be-
triebsparteien konnten durch die BV 2015 die vormals zugunsten der Ehefrauen
der Arbeitnehmer zugesagten kostenlosen Befdrderungsleistungen mit Wirkung
vom 1.Januar 2016 ersatzlos beseitigen (BAG 30.Januar 2019 -5 AZR
442/17 - Rn. 63 bis 73 mwN).

f) Die Ablésung kunftiger, vormals auf Grundlage der Gesamtzusage be-
ruhender Anspriche durch die BV 2015 ist mit hGherrangigem Recht vereinbar
(ausfuihrlich BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 74 bis 81 mwN).
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Entgegen der Ansicht des Klagers erfordert das Gebot des Vertrauens-
schutzes auch keine Ubergangsregelungen fur rentennahe Jahrgange durch die
BV 2015 (vgl. zum Erfordernis von Ubergangsregelungen fiir rentennahe Ar-
beitnehmer bei Einfuhrung von Altersgrenzen BAG 21. Februar 2017 -1 AZR
292/15 - Rn. 19, BAGE 158, 142; siehe auch BVerfG 13. Juni 2006 -1 BvL
9/00 - Rn. 105 f., BVerfGE 116, 96). Die besondere Situation rentennaher Jahr-
gange kann zwar eine Sonderregelung erfordern, wenn diese von einer Leis-
tungseinschrankung besonders hart und nachhaltiger als andere Arbeitnehmer
betroffen werden (vgl. BAG 21. April 2009 - 3 AZR 674/07 - Rn. 41 mwN) und
die rentennahen Arbeitnehmer etwa ein schutzwirdiges Bedurfnis haben, sich
in einer angemessenen Zeit auf die veranderte rechtliche Lage einzustellen und
ihre Lebensfihrung oder -planung gegebenenfalls an diese anzupassen (BAG
21. Februar 2017 - 1 AZR 292/15 - aaO).

Derartige Umstande liegen hier aber nicht vor. Der Klager ist von der
durch die BV 2015 erfolgten Leistungseinschrankung und dem Ausschluss der
Ticketgewahrung fir seine Ehefrau nicht Gbermafig hart und nachhaltiger als
andere Arbeitnehmer betroffen. In dem vollstdndigen Leistungsausschluss des
kostenlosen Tickets fur Ehepartner liegt noch keine tberméRige Verschlechte-
rung der Rechtslage. Der vollstdndige Leistungsausschluss betrifft nur das kos-
tenlose Ticket fur die Ehepartner. Dem Klager ist zumutbar, seine Lebensfiih-
rung hieran anzupassen. Dass er auf ein kostenfreies Ticket fur seine Ehefrau

aus personlichen Grinden angewiesen ist, hat er nicht dargetan.

g) Die BV 2015 verstof3t nicht gegen die Grundsatze des Vertrauens-
schutzes und der VerhaltnismaRigkeit (ausfuhrlich BAG 11. Juli 2017 - 3 AZR
601/16 - Rn. 47), denn die den Ehepartnern der Betriebsrentner zur Verfiigung
gestellten kostenlosen Tickets sind keine Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung (zutreffend BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 83 ff. mwN).

aa) Nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG handelt es sich um betriebliche Alters-
versorgung, wenn dem Arbeitnehmer aus Anlass seines Arbeitsverhaltnisses
vom Arbeitgeber Leistungen der Alters-, Invaliditats- oder Hinterbliebenenver-

sorgung zugesagt sind. Die Zusage muss einem Versorgungszweck dienen und
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die Leistungspflicht muss nach dem Inhalt der Zusage durch ein im Gesetz ge-
nanntes biologisches Ereignis, namlich Alter, Invaliditat oder Tod ausgeldst
werden. Erforderlich und ausreichend ist, dass durch die vorgesehene Leistung
ein im Betriebsrentengesetz genanntes biometrisches Risiko teilweise Uber-
nommen wird. Die Altersversorgung deckt einen Teil der ,Langlebigkeitsrisiken®,
die Hinterbliebenenversorgung einen Teil der Todesfallrisiken und die Invalidi-
tatssicherung einen Teil der Invaliditatsrisiken ab. Die Risikolbernahme muss in
einer Versorgung bestehen. Dabei ist der Begriff der Versorgung weit auszule-
gen. Versorgung sind alle Leistungen, die den Lebensstandard des Arbeitneh-
mers oder seiner Hinterbliebenen im Versorgungsfall verbessern sollen (BAG
14. Dezember 2010 - 3 AZR 799/08 - Rn. 23; 16. Marz 2010 - 3 AZR 594/09 -
Rn. 23 mwN, BAGE 133, 289).

bb) Leistungen der betrieblichen Altersversorgung iSv. 8 1 Abs. 1 Satz 1
BetrAVG sind nicht nur Geldleistungen. Auch Sach- und Nutzungsleistungen
sowie im Ruhestand gewahrte Personalrabatte konnen Leistungen der betrieb-
lichen Altersversorgung sein. Es spielt keine Rolle, ob derartige Leistungen
auch den aktiven Mitarbeitern gewahrt werden (BAG 14. Dezember 2010
- 3 AZR 799/08 - Rn. 24 mwN). Auch steht dem Charakter einer Leistung als
betriebliche Altersversorgung grundsatzlich nicht entgegen, wenn in der fur die
Gewahrung malR3geblichen Regelung neben Leistungen, die ein biometrisches
Risiko iSd. Betriebsrentengesetzes abdecken, weitere Anspriiche oder Anwart-
schaften vorgesehen sind, die die Betroffenen gegen andere Risiken sichern
sollen. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob die Versorgungsregelung Be-
stimmungen enthalt, die einer Rechtsprifung nach dem Betriebsrentengesetz
standhalten (BAG 16. Marz 2010 - 3 AZR 594/09 - Rn. 30, BAGE 133, 289;
19. Februar 2008 - 3 AZR 61/06 - Rn. 40).

cc) In Anwendung dieser Grundsatze ist die kostenfreie Uberlassung von
Tickets fur die Ehegatten der Betriebsrentner keine den Arbeitnehmern der Be-

klagten zugesagte Leistung der betrieblichen Altersversorgung.

(1) Die Gewahrung des kostenlosen Tickets wird zwar durch ein biometri-

sches Ereignis ausgeldst. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
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hat die Beklagte bis zum 31. Dezember 2015 den Ehepartnern ihrer friheren
Arbeitnehmer das Ticket 1000 zur Verfigung gestellt, wenn die Arbeithnehmer
eine von der Beklagten zugesagte Altersrente bezogen. Damit stellt die Leis-
tungsvoraussetzung auf einen Tatbestand ab, der - wie bei den Ehefrauen vor-
zeitig ausgeschiedener Arbeitnehmer deutlich wird - an den Bezug einer Be-
triebsrente und damit an das biometrische Risiko Alter oder Invaliditat iSd. Be-
triebsrentengesetzes ankntpft. Dass auch die Ehegatten aktiver Arbeithehmer
Freifahrtickets erhalten, ist entgegen der Ansicht der Beklagten unerheblich.
Unschéadlich ist auch, dass die Gewahrung des Tickets erfordert, dass der Be-
triebsrentner verheiratet ist und mit seinem Ehegatten einen gemeinsamen
Haushalt fuhrt. Der Arbeitgeber, der eine solche geldwerte Leistung unentgelt-
lich oder verbilligt zur Verfiigung stellt, kann ihre Gewahrung auch von weiteren
Voraussetzungen abhangig machen, um seine Leistungspflichten zu begren-
zen. Auch ist die Annahme, es handele sich um eine Leistung der betrieblichen
Altersversorgung, entgegen der Auffassung der Beklagten nicht deshalb ausge-
schlossen, weil die von ihr gewéhrten Betriebsrenten im ATV EVAG geregelt
sind. Das schlief3t es nicht von vornherein aus, zusatzliche Leistungen, die den
Betriebsrentnern aus Anlass des Versorgungsfalls gewahrt werden, als Leis-

tungen der betrieblichen Altersversorgung einzuordnen.

(2) Die gegenuber den Ehefrauen der Betriebsrentner zu erbringenden
Leistungen dienen aber keinem Versorgungszweck der (friiheren) Arbeitnehmer
der Beklagten. Sie sichern nicht deren Lebensstandard nach ihrem Eintritt in
den Ruhestand ab. Dem steht entgegen, dass die Tickets 1000 personenbezo-
gen sind und daher nur von den Ehepartnern, nicht aber von den Versorgungs-
empfangern genutzt werden kénnen. Der Versorgungsempfanger selbst erhalt
insoweit keine unmittelbare Leistung zur Absicherung seines Lebensstandards
im Ruhestand. Mit dem Ticket, das die unentgeltliche oder vergiunstigte Nut-
zung aller Verkehrsmittel des OPNV im VRR durch den Ehepartner ermdglicht,
wird, anders als bei einem Strom- bzw. Gasdeputat oder einer Energiebeihilfe
(dazu etwa BAG 16. Marz 2010 - 3 AZR 594/09 - Rn. 31 ff., BAGE 133, 289),
kein beim Betriebsrentner erwartungsgemal bestehender Bedarf gedeckt. Er

profitiert allenfalls mittelbar.
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h) Es kann im vorliegenden Verfahren dahinstehen, ob die Betriebspartei-
en, soweit die BV 2015 nach 8 1 Nr. 1.2, § 2 Nr. 2 verschlechternde Regelun-
gen fur den Bezug von Tickets durch bereits ausgeschiedene und im Ruhe-
stand befindliche Arbeitnehmer trifft, regelungsbefugt waren. Selbst wenn dies
zu verneinen ware, ware die BV 2015 nicht insgesamt nichtig, sondern nach
§ 139 BGB nur teilnichtig (ausfuhrlich BAG 30. Januar 2019 -5 AZR 442/17 -
Rn. 88).

)] Ebenso kann vorliegend dahinstehen, ob die Betriebsparteien fir be-
triebsangehorige Arbeitnehmer, die sich - wie der Klager - im Zeitpunkt des In-
krafttretens einer Betriebsvereinbarung, die eine bisherige Regelung ver-
schlechternd abl6st, bereits in der Freistellungsphase der Altersteilzeit befan-
den, regelungsbefugt sind. Da § 2 des Arbeitsvertrags des Klagers dynamisch
auf die jeweils bei der Beklagten geltenden betrieblichen Vereinbarungen ver-
weist, ist der Abschluss der BV 2015 auch von der Regelungsmacht der Be-

triebsparteien in Bezug auf den Klager gedeckt.

)] Der Hauptantrag zu 1. ist nicht deshalb teilweise begriindet, weil sich
aus der BV 2017 mit Wirkung vom 1. Februar 2018 Anspriiche der Ehefrau des
Klagers auf ein verbilligtes Ticket ergeben. Die BV 2017 verstof3t gegen den
Grundsatz der Normenklarheit und ist deshalb unwirksam (ausfiihrlich BAG
30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 89 bis 95 mwN).

k) Der Hauptantrag zu 1. ist auch unter dem Gesichtspunkt der betriebli-
chen Ubung nicht begriindet. Ein Anspruch aus betrieblicher Ubung kommt
nicht in Betracht, wenn der Arbeitgeber zu den zu ihrer Begrindung angefihr-
ten Verhaltensweisen durch andere Rechtsgrundlagen verpflichtet war oder
sich auch nur zur Leistungserbringung verpflichtet glaubte. So liegt es hier. Die
EVAG hat den Arbeitnehmern fur die Zeit des Arbeitsverhaltnisses und nach
Rentenbeginn eine dynamisch ausgestaltete Gesamtzusage erteilt, die sich
auch auf die Gewadhrung kostenfreier Tickets fur deren Ehegatten bezog. Das
spricht ohne Weiteres daflir, dass sie mit der Ausstellung solcher Fahrscheine
den Zweck verfolgte, im Wege der Gesamtzusage begriindete arbeitsvertragli-

che Anspriuche zu erfullen. Soweit die Gesamtzusage bis zu ihrer Bestatigung
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(8 141 Abs.1 BGB) im Jahre 2001 wegen VerstoRes gegen das tarifliche
Schriftformerfordernis nichtig war, konnte auch keine betriebliche Ubung ent-
stehen. Denn die betriebliche Ubung hatte gleichfalls gegen dieses Schriftform-
erfordernis verstoRen und wére deshalb nach § 125 BGB nichtig gewesen
(BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 96 mwN).

2. Der Hilfsantrag zu 1. ist ebenfalls nicht begrindet. Der Klager hat kei-
nen Anspruch darauf, dass die Beklagte seiner Ehefrau ein Ticket 2000 der
Preisstufe A - unter Zuzahlung des Umsatzsteueranteils - ab Rechtskraft des
Urteils lebenslang gewahrt, solange diese mit ihm verheiratet ist und in einem
gemeinsamen Haushalt lebt.

Der Klager hat sich insoweit auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz gestitzt und gemeint, er und seine Ehefrau seien mit den Ru-
hestéandlern und deren Ehefrauen gleichzubehandeln, denen im Zusammen-
hang mit dem Inkrafttreten der BV 2015 von der Beklagten ein entsprechendes
Vergleichsangebot gemacht worden war. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung
(zu Inhalt und Voraussetzungen des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatzes vgl. etwa BAG 14. November 2017 - 3 AZR 516/16 - Rn. 18 ff.
mwN) besteht jedoch schon deshalb nicht, weil der Klager und seine Ehefrau
mit den Ruhestandlern und deren Ehefrauen, die von der Beklagten dieses An-
gebot erhalten haben, nicht vergleichbar sind. Er war zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der BV 2015 noch Arbeitnehmer und gerade nicht Betriebsrentner. Zu-
dem konnte ein Verstol3 ohnehin nur zur Folge haben, dass ihm ein entspre-
chendes Vergleichsangebot unterbreitet werden musste. Das macht der Klager
jedoch nicht geltend. Er verfolgt vielmehr einen seiner Ansicht nach bestehen-

den unbedingten Anspruch.

3. Die Klage hat mit dem Antrag zu 2. ebenfalls keinen Erfolg. Der fur den
Streitzeitraum erhobene Ersatzanspruch besteht nicht (ausfihrlich BAG
30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 97 bis 99 mwN).

4. Die Klage ist auch nicht begriindet, soweit der Klager mit dem Antrag

zu 3. fur sich selbst ein Ticket 1000 der Preisstufe D begehrt.
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a) Mangels Revision des Klagers steht nach der Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts fest, dass der Klager keinen Anspruch auf das fur sich selbst
begehrte Ticket 1000 der Preisstufe D aufgrund einer zwischen den Parteien
bei seiner Einstellung bzw. bei Abschluss seines Altersteilzeitarbeitsvertrags
getroffenen individuellen Vereinbarung und auch nicht aufgrund einer Verlet-
zung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes hat.

b) Nach 82 Nr.1 iVm. 85 Nr.2 BV 2015 konnen Arbeitnehmer der
Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin ab dem 1. Januar 2016 nur noch ein
monatliches personalisiertes FirmenTicket - dh. im Streitzeitraum ein sog.
Ticket 1000 - der Preisstufe A fir das Stadtgebiet Essen unentgeltlich erhalten.
Zudem konnen sie unter individueller Zuzahlung des Differenzbetrags zur Preis-
stufe A Tickets 1000 hoherwertigerer Preisstufen erwerben. Betriebsrentner
kénnen nach 8 2 Nr. 2 iVm. § 5 Nr. 2 BV 2015 ein Ticket der Preisstufe A 3 nur
noch unter Zuzahlung von 12,00 Euro pro Ticket und Monat beziehen. Fahr-
ausweise hoherwertigerer Preisstufen sollen sie nur noch ,auf der Basis der
aktuellen VRR Tarife“ unter individueller Zuzahlung des Differenzbetrags bezie-
hen kénnen (BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 101).

C) Mit der hierdurch bewirkten Ablésung der in der bestéatigten Gesamtzu-
sage geregelten Anspriiche auf ein kostenfreies Ticket 1000 der Preisstufe D
haben die Betriebsparteien ihre Pflichten aus § 75 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 BetrVG
nicht verletzt. Die Regelungen sind, soweit entscheidungserheblich, mit hdher-

rangigem Recht vereinbar.

aa) Die BV 2015 greift, soweit sie sich in 8 2 Nr. 1 auf Tickets bezieht, die
Arbeitnehmer wahrend der Dauer des Arbeitsverhéltnisses beziehen kdnnen,
nicht in durch Art. 14 Abs. 1 GG geschuitzte Rechtspositionen der Arbeithehmer
ein (ausfuhrlich BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 103 bis 105).

bb) Soweit der Antrag zu 3. die Zeit nach dem Eintritt des Versorgungsfalls
beim Klager betrifft, gilt im Ergebnis nichts anderes. Dabei kann unterstellt wer-
den, dass es sich bei den Tickets, die den Arbeitnehmern in der Zeit des Be-

zugs einer Betriebsrente nach dem ATV EVAG flr sich selbst zugesagt wurden,
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um Leistungen der betrieblichen Altersversorgung iSv. 81 Abs.1 Satz1l
BetrAVG handelt. Auch unter dieser Pramisse ist jedenfalls im Verhéltnis zu
Personen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der BV 2015 noch in einem Ar-
beitsverhaltnis zur Beklagten standen, der Wegfall der Moéglichkeit, als kinftiger
Rentenbezieher ein Ticket 1000 oberhalb der Preisstufe A kostenfrei zu erhal-
ten, wirksam. Insoweit greift die BV 2015 nicht in gesicherte Besitzstande ein.
Die betreffenden Einschrankungen unterliegen deshalb hinsichtlich ihrer Ver-
haltnismaRigkeit und der Beachtung der Grundséatze des Vertrauensschutzes
keinen strengeren MaRstdben als die Anderungen, die sich fiir Leistungen im
laufenden Arbeitsverhaltnis ergeben (zutreffend BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR
442/17 - Rn. 106).

(1) Ein Arbeitnehmer kann, soweit es um betriebliche Altersversorgung
geht, grundsatzlich erwarten, dass er fur von ihm erbrachte Vorleistungen durch
Betriebszugehdrigkeit, die er nur einmal erbringen kann, auch die ihm in Aus-
sicht gestellte Gegenleistung erhalt, soweit dem nicht Griinde auf Seiten des
Arbeitgebers entgegenstehen, die seine schitzenswerten Interessen lberwie-
gen (BAG 15. Februar 2011 - 3 AZR 964/08 - Rn. 60). Hiervon ausgehend hat
der Senat fur Versorgungsanwartschaften die Grundsétze des Vertrauens-
schutzes und der VerhaltnisméaRigkeit durch ein dreistufiges Prifungsschema
prazisiert. Danach sind abgestuften Besitzstanden entsprechend abgestufte,
unterschiedlich gewichtete Eingriffsgrinde des Arbeitnehmers gegeniberzustel-
len (st. Rspr., BAG 11. Juli 2017 - 3 AZR 513/16 - Rn. 48 mwN). Der unter der
Geltung der bisherigen Ordnung und in dem Vertrauen auf deren Inhalt bereits
erdiente Teilbetrag, der - ohne dass es insoweit auf die Unverfallbarkeit der
Anwartschaft ankame (BAG 14. Juli 2015 - 3 AZR 517/13 - Rn. 41 mwN) - nach
den Grundsétzen des § 2 BetrAVG zeitanteilig zu berechnen ist, kann hiernach
nur in seltenen Ausnahmefallen eingeschréankt oder entzogen werden. Der Ein-
griff setzt zwingende Grinde voraus. Zuwéchse, die sich dienstzeitunabhangig
aus variablen Berechnungsfaktoren ergeben (erdiente Dynamik), kbnnen nur
aus triftigen Griinden geschmalert werden. Fir Eingriffe in dienstzeitabhangige,
noch nicht erdiente Zuwachsraten gentigen sachlich-proportionale Grinde
(BAG 10. November 2015 - 3 AZR 390/14 - Rn. 17 mwN).
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(2) Diese Grundséatze stehen der abldsenden Regelung nicht entgegen.

(@) In der Sache war die Zusage der Rechtsvorgangerin der Beklagten
.endbezugsbezogen® ausgestaltet. Betriebsrentner erhielten die Leistung, die
auch aktiven Arbeitnehmern zustand. Sie konnten deshalb nicht annehmen,
dass ihnen eine Leistung erbracht werden sollte, die tber das hinausging, was
bei Eintritt des Versorgungsfalls im laufenden Arbeitsverhaltnis auch den Akti-
ven zustand. Schon in der Gesamtzusage war deshalb angelegt, dass sich bis
zum Versorgungsfall im laufenden Arbeitsverhaltnis eintretende Anderungen
auch auf die wahrend des Ruhestands bezogenen Leistungen auswirken (zu-
treffend BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 109).

(b) Eine so gestaltete Zusage begegnet keinen Bedenken. Sie betrifft
Sachleistungen, die unabhangig von der Dauer der erbrachten Dienstzeit und
ohne Steigerung im laufenden Arbeitsverhaltnis und in der Zeit des Ruhestands
zugesagt wurden. Zudem wurden diese Sachleistungen zusatzlich zu dem Ru-
hegeld nach dem ATV EVAG erbracht. Sie spielten deshalb fur die Versorgung
der Betriebsrentner nur eine untergeordnete Rolle. Es ist daher zulassig, dass
die BV 2015 gemalf ihrem 8 2 Nr. 2 fur die Zeit nach dem Eintritt des Versor-
gungsfalls Anspriche auf Bezug kostenfreier Tickets 1000 oberhalb der Preis-
stufe A ausschliel3t. Solche Tickets konnten aufgrund der wirksamen Regelun-
gen in 82 Nr. 1 BV 2015 auch im bestehenden Arbeitsverhaltnis nicht mehr
beansprucht werden (zutreffend BAG 30.Januar 2019 -5AZR 442/17 -
Rn. 110).

(3) Ob § 2 Nr. 2 BV 2015 die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und des
Vertrauensschutzes verletzt, soweit kiinftige Betriebsrentner im Gegensatz zu
aktiven Arbeitnehmern beim Bezug eines Tickets der Preisstufe A eine Zuzah-
lung von 12,00 Euro leisten sollen, kann dahinstehen, weil dies allenfalls zu ei-
ner -im Streitfall nicht entscheidungserheblichen - Teilunwirksamkeit der
BV 2015 fiihrte. Gegenstand des Antrags zu 3. ist, soweit er sich auf die Zeit
nach Eintritt eines Versorgungsfalls bezieht, ein Anspruch des Klagers auf kos-
tenfreie Uberlassung eines Tickets der Preisstufe D. Das Begehren bezieht sich

nicht als Minus auf die kosten- und insoweit zuzahlungsfreie Ausstellung eines
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Tickets 1000 der Preisstufe A. Ebenso wenig betrifft es die H6he der von einem
Betriebsrentner beim Bezug eines Tickets 1000 oberhalb der Preisstufe A zu
leistenden Zuzahlung (BAG 30. Januar 2019 - 5 AZR 442/17 - Rn. 111).

d) Die Klage ist im Antrag zu 3. nicht unter anderen Gesichtspunkten be-
grundet. Die BV 2015 wurde, wie gezeigt, nicht durch die BV 2017 abgelost. Die
Voraussetzungen fiir einen Anspruch aus betrieblicher Ubung liegen nicht vor.

5. Der Antrag zu 4. und der infolge seiner Abweisung dem Senat zur Ent-
scheidung anfallende Hilfsantrag zu 4. sowie der zu letzterem hilfsweise gestell-

te Feststellungsantrag sind ebenfalls unbegrtindet.

a) Da der Klager keinen Anspruch auf ein Ticket 1000 der Preisstufe D hat

(Antrag zu 3.), scheidet auch ein entsprechender Erstattungsanspruch aus.

b) Der Klager hat auch keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihm ein
Ticket 2000 der Preisstufe A - unter Zuzahlung des Umsatzsteueranteils - ab
Rechtskraft des Urteils lebenslang gewéhrt bzw. eine entsprechende Verpflich-

tung der Beklagten festgestellt wird.

Der Klager hat sich insoweit - wie auch bezlglich des Hilfsantrags
zu 1. - auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz gestitzt und
gemeint, er sei mit den Ruhesténdlern gleichzubehandeln, denen im Zusam-
menhang mit dem Inkrafttreten der BV 2015 von der Beklagten ein entspre-
chendes Vergleichsangebot gemacht worden war. Ein Anspruch auf Gleichbe-
handlung (zu Inhalt und Voraussetzungen des arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatzes vgl. etwa BAG 14. November 2017 -3 AZR 516/16 -
Rn. 18 ff. mwN) besteht jedoch schon deshalb nicht, weil der Klager mit den
Ruhestandlern, die von der Beklagten dieses Angebot erhalten haben, nicht
vergleichbar ist. Er war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der BV 2015 noch Ar-
beitnehmer und gerade nicht Betriebsrentner. Zudem kdnnte ein Verstol3 ohne-
hin nur zur Folge haben, dass dem Kléger ein entsprechendes Vergleichsange-
bot unterbreitet werden musste. Das macht der Klager aber nicht geltend. Er
verfolgt vielmehr einen seiner Ansicht nach bestehenden unbedingten An-

spruch.
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Il. Der Klager hat nach § 91 Abs. 1, § 97 Abs.1 ZPO die Kosten des 76
Rechtsstreits zu tragen.

Spinner Wemheuer Gunther-Gréaff

Busch Notzel
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