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Entscheidungsstichworte:

Leitsatze:

Betriebliche Altersversorgung - Insolvenz - Betriebsiibergang

Der Gerichtshof der Europaischen Union wird gemaR Art. 267 des Ver-
trags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) um die Be-
antwortung der folgenden Fragen ersucht:

1. Erlaubt Art. 3 Absatz 4 der Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom
12. Marz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten tber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang
von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen bei
einem Betriebsubergang nach Erdffnung eines Insolvenzverfahrens tber
das Vermogen des BetriebsverauRerers im nationalen Recht, welches
grundsatzlich die Anwendung von Art. 3 Absatz 1 und Absatz 3 der Richt-
linie 2001/23/EG auch fir die Rechte der Arbeitnehmer auf Leistungen
bei Alter, Invaliditat oder fur Hinterbliebene aus betrieblichen oder Gberbe-
trieblichen Zusatzversorgungseinrichtungen bei einem Betriebsiibergang
anordnet, eine Einschrankung dahingehend, dass der Erwerber nicht fur
Anwartschaften haftet, die auf Beschéaftigungszeiten vor der Insolvenzer-
offnung beruhen?

2. Falls die erste Vorlagefrage bejaht wird:

Richten sich die nach Art.3 Absatz4 Buchstabeb der Richtli-
nie 2001/23/EG notwendigen MalRnahmen zum Schutz der Interessen der
Arbeitnehmer hinsichtlich ihrer Rechte oder Anwartschaftsrechte auf Leis-
tungen bei Alter aus betrieblichen oder tberbetrieblichen Zusatzversor-
gungseinrichtungen bei einem Betriebstibergang nach Er6ffnung des In-
solvenzverfahrens Uber das Vermodgen des Betriebsverauf3erers nach
dem von Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 22. Oktober 2008 uber den Schutz der Arbeitnehmer
bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers geforderten Schutzniveau?



3. Falls die zweite Vorlagefrage verneint wird:

Ist Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie 2001/23/EG dahin auszule-
gen, dass die notwendigen MalRnahmen zum Schutz der Interessen der
Arbeitnehmer hinsichtlich ihrer Rechte oder Anwartschaftsrechte auf Leis-
tungen bei Alter aus betrieblichen oder Uberbetrieblichen Zusatzversor-
gungseinrichtungen getroffen sind, wenn das nationale Recht vorsieht,
dass

- die Verpflichtung, dem vom Betriebsiibergang in der Insolvenz er-
fassten Arbeitnehmer aus der betrieblichen oder lberbetrieblichen
Zusatzversorgungseinrichtung kinftig eine Leistung bei Alter zu ge-
wahren, grundsatzlich auf den Betriebserwerber Ubergeht,

- der Betriebserwerber fir Versorgungsanwartschaften, deren Hohe
sich unter anderem nach der Dauer der Betriebszugehorigkeit und
des Arbeitsentgelts bei Eintritt des Versorgungsfalls bestimmt, in
dem Umfang haftet, in dem diese auf die nach Eréffnung des Insol-
venzverfahrens erbrachten Zeiten der Betriebszugehorigkeit beru-
hen,

- der nach nationalem Recht bestimmte Tréager der Insolvenzsicherung
in diesem Fall fur den vor der Insolvenzerdffnung erworbenen Teil
der Versorgungsanwartschaft insoweit einzutreten hat, als dessen
Hohe sich nach dem zum Zeitpunkt der Insolvenzeréffnung vom Ar-
beitnehmer bezogenen Arbeitsentgelt errechnet, und

- weder der Erwerber noch der Trager der Insolvenzsicherung fir die
Steigerungen der Versorgungsanwartschaft haften, die durch zwar
nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens stattfindende Erhéhungen
des Arbeitsentgelts, aber fiir vor diesem Zeitpunkt erbrachte Zeiten
der Betriebszugehdorigkeit erfolgen,

- der Arbeitnehmer diese wertmafiige Differenz seiner Anwartschaft
aber im Insolvenzverfahren des Veraul3erers geltend machen kann?

4. Ist, wenn das nationale Recht die Anwendung von Art. 3 und Art. 4 der
Richtlinie 2001/23/EG im Fall eines Betriebsibergangs auch wéahrend
eines Insolvenzverfahrens anordnet, Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a der
Richtlinie 2001/23/EG auf Versorgungsanwartschaften der Arbeitnehmer
aus betrieblichen oder Uberbetrieblichen Zusatzversorgungseinrichtungen
anwendbar, die vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens zwar bereits
entstanden sind, jedoch erst bei Eintritt des Versorgungsfalls und damit
erst zu einem spateren Zeitpunkt zu Leistungsansprichen der Arbeit-
nehmer fihren?

5. Falls die zweite oder die vierte Vorlagefrage bejaht werden:

Erfasst das nach Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG des Europdaischen Par-
laments und des Rates vom 22. Oktober 2008 uber den Schutz der Ar-
beitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers von den Mitglied-
staaten zu gewahrende Mindestschutzniveau auch den Teil der zum Zeit-
punkt der Insolvenzer6ffnung erworbenen Versorgungsanwartschaft, der



nur deshalb entsteht, weil das Arbeitsverhaltnis nicht im Zusammenhang
mit der Insolvenz beendet wird?

6. Falls die finfte Vorlagefrage bejaht wird:

Unter welchen Umstanden konnen die durch die Zahlungsunféahigkeit des
Arbeitgebers erlittenen Verluste des ehemaligen Arbeitnehmers bei den
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung als offensichtlich unver-
haltnism&Rig angesehen werden und damit die Mitgliedstaaten verpflich-
ten, hiergegen einen Mindestschutz nach Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG
zu gewahrleisten, obwohl der ehemalige Arbeitnehmer mindestens die
Halfte der Leistungen erhélt, die sich aus seinen erworbenen Rentenan-
spruchen ergeben?

7. Falls die funfte Vorlagefrage bejaht wird:

Wird ein nach Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie 2001/23/EG oder
Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2001/23/EG erforderlicher
- Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG gleichwertiger - Schutz fur Versor-
gungsanwartschaften der Arbeithehmer auch dann gewahrt, wenn sich
dieser nicht aus dem nationalen Recht, sondern nur aus einer unmittelba-
ren Anwendung von Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG ergibt?

8. Falls die siebte Vorlagefrage bejaht wird:

Entfaltet Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG auch dann unmittelbare Wir-
kung, sodass er von einem einzelnen Arbeitgeber vor dem nationalen
Gericht geltend gemacht werden kann, wenn dieser zwar mindestens die
Halfte der Leistungen erhélt, die sich aus seinen erworbenen Rentenan-
spruchen ergeben, seine durch die Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers
erlittenen Verluste aber dennoch als unverhaltnismaRig anzusehen sind?

9. Falls die achte Vorlagefrage bejaht wird:

Ist eine privatrechtlich organisierte Einrichtung, die von dem Mitglied-
staat - fr die Arbeitgeber verpflichtend - als Trager der Insolvenzsiche-
rung der betrieblichen Altersversorgung bestimmt ist, der staatlichen Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht unterliegt sowie die fur die Insolvenzsiche-
rung erforderlichen Beitrage kraft offentlichen Rechts von den Arbeitge-
bern erhebt und wie eine Behotrde die Voraussetzungen der Zwangsvoll-
streckung durch Verwaltungsakt herstellen kann, eine 6ffentliche Stelle
des Mitgliedstaates?
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Landesarbeitsgericht durch  Beschluss
Dusseldorf 11. Dezember 2018 be-
richtigt.
Im Namen des Volkes!
Verkiindet am Ertl
16. Oktober 2018 (Oberamtsratin als UdG)
BESCHLUSS Erfurt, 11. Dezember 2018

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager, Revisionsklager und Revisionsbeklagter,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklagerin,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 29. Mai 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgerichnt  Dr. Zwanziger, den Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Spinner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Ahrendt sowie die

ehrenamtlichen Richterinnen Dr. Mdller und Knttel fir Recht erkannt:

I. Der Gerichtshof der Europaischen Union wird geman
Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Euro-
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paischen Union (AEUV) um die Beantwortung der fol-
genden Fragen ersucht:

1. Erlaubt Art. 3 Absatz 4 der Richtlinie 2001/23/EG des
Rates vom 12. M&rz 2001 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tGber die Wah-
rung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Uber-
gang von Unternehmen, Betrieben oder Unterneh-
mens- oder Betriebsteilen bei einem Betriebsuber-
gang nach Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens tber
das Vermogen des BetriebsverdufRerers im nationa-
len Recht, welches grundsatzlich die Anwendung
von Art.3 Absatz1l und Absatz3 der Richtli-
nie 2001/23/EG auch fur die Rechte der Arbeitneh-
mer auf Leistungen bei Alter, Invaliditat oder fir Hin-
terbliebene aus betrieblichen oder Uberbetrieblichen
Zusatzversorgungseinrichtungen bei einem Betriebs-
Ubergang anordnet, eine Einschrankung dahinge-
hend, dass der Erwerber nicht fur Anwartschaften
haftet, die auf Beschéaftigungszeiten vor der Insol-
venzeroffnung beruhen?

2. Falls die erste Vorlagefrage bejaht wird:

Richten sich die nach Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b
der Richtlinie 2001/23/EG notwendigen Malihahmen
zum Schutz der Interessen der Arbeitnehmer hin-
sichtlich ihrer Rechte oder Anwartschaftsrechte auf
Leistungen bei Alter aus betrieblichen oder uberbe-
trieblichen Zusatzversorgungseinrichtungen bei ei-
nem Betriebsibergang nach Eréffnung des Insol-
venzverfahrens Uber das Vermogen des Betriebs-
verdulRerers nach dem von Art.8 der Richtli-
nie 2008/94/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 22. Oktober 2008 uber den Schutz
der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Ar-
beitgebers geforderten Schutzniveau?

3. Falls die zweite Vorlagefrage verneint wird:

Ist Art.3 Absatz4 Buchstabeb der Richtli-
nie 2001/23/EG dahin auszulegen, dass die notwen-
digen MalRnahmen zum Schutz der Interessen der
Arbeitnehmer hinsichtlich ihrer Rechte oder Anwart-
schaftsrechte auf Leistungen bei Alter aus betriebli-
chen oder Uberbetrieblichen Zusatzversorgungsein-
richtungen getroffen sind, wenn das nationale Recht
vorsieht, dass

- die Verpflichtung, dem vom Betriebstibergang in
der Insolvenz erfassten Arbeitnehmer aus der be-
trieblichen oder Uberbetrieblichen Zusatzversor-
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gungseinrichtung kinftig eine Leistung bei Alter zu
gewahren, grundsatzlich auf den Betriebserwerber
tbergeht,

- der Betriebserwerber fur Versorgungsanwart-
schaften, deren Hohe sich unter anderem nach
der Dauer der Betriebszugehorigkeit und des Ar-
beitsentgelts bei Eintritt des Versorgungsfalls be-
stimmt, in dem Umfang haftet, in dem diese auf
die nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens er-
brachten Zeiten der Betriebszugehorigkeit beru-
hen,

- der nach nationalem Recht bestimmte Trager der
Insolvenzsicherung in diesem Fall fir den vor der
Insolvenzeroffnung erworbenen Teil der Versor-
gungsanwartschaft insoweit einzutreten hat, als
dessen Hohe sich nach dem zum Zeitpunkt der
Insolvenzeréffnung vom Arbeitnehmer bezogenen
Arbeitsentgelt errechnet, und

- weder der Erwerber noch der Trager der Insol-
venzsicherung fir die Steigerungen der Versor-
gungsanwartschaft haften, die durch zwar nach
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens stattfindende
Erh6hungen des Arbeitsentgelts, aber fur vor die-
sem Zeitpunkt erbrachte Zeiten der Betriebszuge-
hdrigkeit erfolgen,

- der Arbeitnehmer diese wertmafiige Differenz sei-
ner Anwartschaft aber im Insolvenzverfahren des
VeréaulRerers geltend machen kann?

4. Ist, wenn das nationale Recht die Anwendung von
Art. 3 und Art. 4 der Richtlinie 2001/23/EG im Fall ei-
nes Betriebstibergangs auch wahrend eines Insol-
venzverfahrens anordnet, Art. 5 Absatz 2 Buchsta-
be a der Richtlinie 2001/23/EG auf Versorgungsan-
wartschaften der Arbeitnehmer aus betrieblichen
oder uberbetrieblichen Zusatzversorgungseinrichtun-
gen anwendbar, die vor der Eréffnung des Insol-
venzverfahrens zwar bereits entstanden sind, jedoch
erst bei Eintritt des Versorgungsfalls und damit erst
zu einem spateren Zeitpunkt zu Leistungsanspri-
chen der Arbeitnehmer fihren?

5. Falls die zweite oder die vierte Vorlagefrage bejaht
werden:

Erfasst das nach Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2008 Uber den Schutz der Arbeitnehmer
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bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers von den
Mitgliedstaaten zu gewahrende Mindestschutzniveau
auch den Teil der zum Zeitpunkt der Insolvenzeroff-
nung erworbenen Versorgungsanwartschaft, der nur
deshalb entsteht, weil das Arbeitsverhaltnis nicht im
Zusammenhang mit der Insolvenz beendet wird?

6. Falls die funfte Vorlagefrage bejaht wird:

Unter welchen Umstanden konnen die durch die
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers erlittenen Ver-
luste des ehemaligen Arbeitnehmers bei den Leis-
tungen der betrieblichen Altersversorgung als offen-
sichtlich unverhéaltnisméaRig angesehen werden und
damit die Mitgliedstaaten verpflichten, hiergegen ei-
nen Mindestschutz nach Art.8 der Richtli-
nie 2008/94/EG zu gewahrleisten, obwohl der ehe-
malige Arbeitnehmer mindestens die Hélfte der Leis-
tungen erhalt, die sich aus seinen erworbenen Ren-
tenanspriichen ergeben?

7. Falls die funfte Vorlagefrage bejaht wird:

Wird ein nach Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b der Richt-
linie 2001/23/EG oder Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a
der Richtlinie 2001/23/EG erforderlicher - Art. 8 der
Richtlinie 2008/94/EG (gleichwertiger - Schutz fir
Versorgungsanwartschaften der Arbeitnehmer auch
dann gewahrt, wenn sich dieser nicht aus dem natio-
nalen Recht, sondern nur aus einer unmittelbaren
Anwendung von Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG
ergibt?

8. Falls die siebte Vorlagefrage bejaht wird:

Entfaltet Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG auch dann
unmittelbare Wirkung, sodass er von einem einzel-
nen Arbeitgeber vor dem nationalen Gericht geltend
gemacht werden kann, wenn dieser zwar mindestens
die Halfte der Leistungen erhalt, die sich aus seinen
erworbenen Rentenansprichen ergeben, seine
durch die Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers erlit-
tenen Verluste aber dennoch als unverhaltnismalRig
anzusehen sind?

9. Falls die achte Vorlagefrage bejaht wird:

Ist eine privatrechtlich organisierte Einrichtung, die
von dem Mitgliedstaat - fur die Arbeitgeber verpflich-
tend - als Trager der Insolvenzsicherung der betrieb-
lichen Altersversorgung bestimmt ist, der staatlichen
Finanzdienstleistungsaufsicht unterliegt sowie die flr
die Insolvenzsicherung erforderlichen Beitrdge kraft
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offentlichen Rechts von den Arbeitgebern erhebt und
wie eine Behorde die Voraussetzungen der Zwangs-
vollstreckung durch Verwaltungsakt herstellen kann,
eine offentliche Stelle des Mitgliedstaates?

II. Das Revisionsverfahren wird bis zur Entscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union Uber das Vor-
abentscheidungsersuchen ausgesetzt.

Grinde

A. Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Die Parteien streiten dariber, in welchem Umfang die Beklagte dem
Klager nach einem Betriebsibergang in der Insolvenz eine betriebliche Alters-

rente zu gewahren hat.

Der im Mérz 1950 geborene Klager war seit 1. Oktober 1968 bei der
T GmbH beschéftigt. Bei dieser galt eine Gesamtbetriebsvereinbarung, in der
den Arbeitnehmern unter anderem eine betriebliche Altersrente zugesagt wurde
(im Folgenden Versorgungsordnung). Nach der Versorgungsordnung betragt
die Hohe der Altersrente fir jedes anrechnungsfahige Dienstjahr 0,5 vom Hun-
dert der vom Arbeitnehmer zu einem bestimmten Stichtag vor seinem Aus-
scheiden aus dem Arbeitsverhdltnis erzielten monatlichen Bruttovergutung,

hochstens jedoch - nach 45 Dienstjahren - 22,5 vom Hundert.

Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ging in der Folgezeit auf die spatere
T F GmbH uiber. Uber deren Vermégen wurde am 1. Marz 2009 das Insolvenz-
verfahren eréffnet. Im April 2009 ging der - auch nach Insolvenzeréffnung weiter
fortgefuhrte - Betrieb der T F GmbH aufgrund einer VerédufRerung durch den
gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter auf die Beklagte tber.

Der Klager erhalt seit dem 1. August 2015 von der Beklagten eine be-
triebliche Altersrente auf der Grundlage der Versorgungsordnung in H6he von

145,03 Euro monatlich sowie vom Pensions-Sicherungs-Verein (im Folgenden
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PSV) - dem gesetzlich bestimmten Trager der Insolvenzsicherung fir die be-
triebliche Altersversorgung - eine Altersrente in Hohe von 816,99 Euro monat-
lich. Bei deren Berechnung legte der PSV entsprechend der Vorgaben im nati-
onalen Recht die zum Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens am
1. Méarz 2009 nach der Versorgungsordnung mafigebliche monatliche Brutto-

vergutung des Klagers zugrunde.

Der Klager hat im Ausgangsverfahren geltend gemacht, die Beklagte
misse ihm eine hohere Betriebsrente zahlen. Auf der Grundlage der fir ihn gel-
tenden Versorgungsordnung ergebe sich nach 45 anrechnungsfahigen Dienst-
jahren bei der Beklagten beziehungsweise ihren Rechtsvorgangerinnen und
einer vor dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis maRgebenden monatli-
chen Bruttovergitung in Hohe von 4.940,00 Euro eine betriebliche Altersrente
in H6he von 1.111,50 Euro monatlich. Hiervon dirfe die Beklagte nur die vom
PSV erbrachte Leistung in Hohe von 816,99 Euro in Abzug bringen. Daher
schulde sie ihm eine um 149,48 Euro monatlich héhere Rente. Die Beklagte hat
vorgebracht, bei einem Betriebsiibergang nach Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens Uber das Vermogen des Betriebsveraul3erers hafte der Erwerber nur far
den Teil der betrieblichen Altersrente, der auf den nach der Eréffnung des In-
solvenzverfahrens liegenden Zeiten der Betriebszugehdorigkeit beruhe.

B. Rechtlicher Rahmen

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Anwendbarkeit und die
Auslegung von Art. 3 Absatz 4 und Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a der Richtli-
nie 2001/23/EG des Rates vom 12. Méarz 2001 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten tber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitneh-
mer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder
Betriebsteilen (Amtsblatt EG L 82 vom 22. Marz 2001 Seite 16), zuletzt geén-
dert durch Richtlinie (EU) 2015/1794 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6. Oktober 2015 zur Anderung der Richtlinien 2008/94/EG,
2009/38/EG und 2002/14/EG des Européaischen Parlaments und des Rates und
der Richtlinien 98/59/EG und 2001/23/EG des Rates in Bezug auf Seeleute
(Amtsblatt EU L 263 vom 8. Oktober 2015 Seite 1) sowie von Art. 8 der Richtli-
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nie 2008/94/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober
2008 uUber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitge-
bers (Amtsblatt EU L 283 vom 28. Oktober 2008 Seite 36), gedndert durch
Art. 1 AndRL (EU) 2015/1794 vom 6. Oktober 2015 (Amtsblatt EU L 263 vom
8. Oktober 2015 Seite 1).

l. Das einschlagige nationale Recht

Die Rechte und Pflichten im Fall eines Betriebslibergangs regelt in der
Bundesrepublik Deutschland 8 613a Burgerliches Gesetzbuch (in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, Bundesgesetzblatt Teil | Seite 42,
berichtigt Seite 2909 und Bundesgesetzblatt Teil | 2003 Seite 738). Die Vor-
schrift lautet auszugweise:

,8 613a Rechte und Pflichten bei Betriebstibergang

(1) 'Geht ein Betrieb oder Betriebsteil durch Rechtsge-
schéaft auf einen anderen Inhaber Uber, so tritt dieser in die
Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs
bestehenden Arbeitsverhaltnissen ein. 2Sind diese Rechte
und Pflichten durch Rechtsnormen eines Tarifvertrags
oder durch eine Betriebsvereinbarung geregelt, so werden
sie Inhalt des Arbeitsverhaltnisses zwischen dem neuen
Inhaber und dem Arbeitnehmer ...

(4) 'Die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses eines Arbeit-
nehmers durch den bisherigen Arbeitgeber oder durch den
neuen Inhaber wegen des Ubergangs eines Betriebs oder
eines Betriebsteils ist unwirksam. “Das Recht zur Kiindi-
gung des Arbeitsverhéltnisses aus anderen Grinden
bleibt unberihrt.”

Das Insolvenzrecht ist in der Insolvenzordnung (vom 5. Oktober 1994,
Bundesgesetzblatt Teil | Seite 2866; zuletzt geandert durch Art. 24 Absatz 3
des Gesetzes vom 23. Juni 2017, Bundesgesetzblatt Teil | Seite 1693) geregelt.
Das Gesetz lautet auszugsweise:

.3 1 Ziele des Insolvenzverfahrens

'Das Insolvenzverfahren dient dazu, die Glaubiger eines
Schuldners gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das
Vermogen des Schuldners verwertet und der Erlgs verteilt
oder in einem Insolvenzplan eine abweichende Regelung
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insbesondere zum Erhalt des Unternehmens getroffen
wird. ...

§ 27 EroffnungsbeschiuR

(1) *Wird das Insolvenzverfahren erdffnet, so ernennt das
Insolvenzgericht einen Insolvenzverwalter. ...

§ 38 Begriff der Insolvenzglaubiger

Die Insolvenzmasse dient zur Befriedigung der personli-
chen Glaubiger, die einen zur Zeit der Erdffnung des In-
solvenzverfahrens begrindeten Vermégensanspruch ge-
gen den Schuldner haben (Insolvenzglaubiger).

8§ 45 Umrechnung von Forderungen

'Forderungen, die nicht auf Geld gerichtet sind oder deren
Geldbetrag unbestimmt ist, sind mit dem Wert geltend zu
machen, der fur die Zeit der Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens geschatzt werden kann. ...

8 108 Fortbestehen bestimmter Schuldverhaltnisse

(1) '... Dienstverhaltnisse des Schuldners bestehen mit
Wirkung fur die Insolvenzmasse fort. ...

(3) Anspriuche fur die Zeit vor der Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens kann der andere Teil nur als Insolvenz-
glaubiger geltend machen.

8 174 Anmeldung der Forderungen

(1) 'Die Insolvenzglaubiger haben ihre Forderungen
schriftlich beim Insolvenzverwalter anzumelden. ...

§ 175 Tabelle

(1) 'Der Insolvenzverwalter hat jede angemeldete Forde-
rung ... in eine Tabelle einzutragen. ...

§ 191 Berucksichtigung aufschiebend bedingter For-
derungen

(1) *Eine aufschiebend bedingte Forderung wird bei einer
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Abschlagsverteilung mit ihrem vollen Betrag berlicksich-
tigt. ’Der auf die Forderung entfallende Anteil wird bei der
Verteilung zurtickbehalten.

§ 198 Hinterlegung zuriickbehaltener Betrage

Betrage, die bei der SchluRverteilung zurtickzubehalten
sind, hat der Insolvenzverwalter fir Rechnung der Beteilig-
ten bei einer geeigneten Stelle zu hinterlegen.”

Das Recht der betrieblichen Altersversorgung einschlie3lich des ge-
setzlichen Insolvenzschutzes ist im Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) vom 19. Dezember 1974 (Bundesge-
setzblatt Teil | Seite 3610), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. August 2017
(Bundesgesetzblatt Teil | Seite 3214), geregelt. Fur den Insolvenzschutz ist die
aktuelle Fassung des Gesetzes auch anzuwenden, wenn das Insolvenzverfah-
ren vor dem 1. Januar 2018 eroffnet wurde (BAG 20. Februar 2018 - 3 AZR
239/17 - Randnummer 13). Das Gesetz lautet auszugsweise:

,8 1b Unverfallbarkeit und Durchfuhrung der betriebli-
chen Altersversorgung

(1) *Einem Arbeitnehmer, dem Leistungen aus der betrieb-
lichen Altersversorgung zugesagt worden sind, bleibt die
Anwartschaft erhalten, wenn das Arbeitsverhaltnis vor Ein-
tritt des Versorgungsfalls, jedoch nach Vollendung des
21. Lebensjahres endet und die Versorgungszusage zu
diesem Zeitpunkt mindestens drei Jahre bestanden hat
(unverfallbare Anwartschaft). ...

8 2 Hohe der unverfallbaren Anwartschaft

(1) 'Bei Eintritt des Versorgungsfalles wegen Erreichens
der Altersgrenze, ... haben ein vorher ausgeschiedener
Arbeitnehmer, dessen Anwartschaft nach § 1b fortbesteht,
und seine Hinterbliebenen einen Anspruch mindestens in
Hohe des Teiles der ohne das vorherige Ausscheiden zu-
stehenden Leistung, der dem Verhéltnis der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit zu der Zeit vom Beginn der Be-
triebszugehdrigkeit bis zum Erreichen der Regelalters-
grenze in der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht;
an die Stelle des Erreichens der Regelaltersgrenze tritt ein
friherer Zeitpunkt, wenn dieser in der Versorgungsrege-
lung als feste Altersgrenze vorgesehen ist, spatestens der
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Zeitpunkt der Vollendung des 65. Lebensjahres, falls der
Arbeitnehmer ausscheidet und gleichzeitig eine Altersren-
te aus der gesetzlichen Rentenversicherung fir besonders
langjahrig Versicherte in Anspruch nimmt. ...

8 7 Umfang des Versicherungsschutzes

(2) *Personen, die bei Eréffnung des Insolvenzverfahrens
... (Sicherungsfall) eine nach § 1b unverfallbare Versor-
gungsanwartschaft haben, und ihre Hinterbliebenen haben
bei Eintritt des Versorgungsfalls einen Anspruch gegen
den Trager der Insolvenzsicherung, wenn die Anwart-
schaft beruht

1. auf einer unmittelbaren Versorgungszusage des
Arbeitgebers ...

... °Die Hohe des Anspruchs richtet sich nach der Hohe
der Leistungen nach § 2 Absatz 1 ... *Firr die Berechnung
der Hohe des Anspruchs nach Satz 3 wird die Betriebszu-
gehdrigkeit bis zum Eintritt des Sicherungsfalles berick-
sichtigt. ... ®Bei der Berechnung der Hohe des Anspruchs
sind Veranderungen der Versorgungsregelung und der
Bemessungsgrundlagen, die nach dem Eintritt des Siche-
rungsfalles eintreten, nicht zu bertcksichtigen; ...

8§ 9 Mitteilungspflicht, Forderungs- und Vermdgens-
Ubergang

(2) *Anspriiche oder Anwartschaften des Berechtigten ge-
gen den Arbeitgeber auf Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung, die den Anspruch gegen den Tréger der
Insolvenzsicherung begriinden, gehen im Falle eines In-
solvenzverfahrens mit dessen Eroffnung ... auf den Trager
der Insolvenzsicherung uber, ... ®Die mit der Eréffnung
des Insolvenzverfahrens Gibergegangenen Anwartschaften
werden im Insolvenzverfahren als unbedingte Forderun-
gen nach § 45 der Insolvenzordnung geltend gemacht.

§ 30f

(1) *Wenn Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
vor dem 1. Januar 2001 zugesagt worden sind, ist 8 1b
Absatz 1 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Anwart-
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schaft erhalten bleibt, wenn das Arbeitsverhaltnis vor Ein-
tritt des Versorgungsfalles, jedoch nach Vollendung des
35. Lebensjahres endet und die Versorgungszusage zu
diesem Zeitpunkt

1. mindestens zehn Jahre ...

bestanden hat; in diesen Fallen bleibt die Anwartschaft
auch erhalten, wenn die Zusage ab dem 1. Januar 2001
funf Jahre bestanden hat und bei Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses das 30. Lebensjahr vollendet ist. ..."

. Das einschldgige Unionsrecht

»,RICHTLINIE 2001/23/EG DES RATES vom 12. Méarz
2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten Uber die Wahrung von Ansprichen der
Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Be-
trieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen

Artikel 1

1. a) Diese Richtlinie ist auf den Ubergang von Unter-
nehmen, Betrieben oder Unternehmens- bzw. Be-
triebsteilen auf einen anderen Inhaber durch vertrag-
liche Ubertragung oder durch Verschmelzung an-
wendbar.

Artikel 3

1. Die Rechte und Pflichten des Veraulerers aus einem
zum Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsvertrag
oder Arbeitsverhaltnis gehen aufgrund des Ubergangs auf
den Erwerber Uber.

3. Nach dem Ubergang erhalt der Erwerber die in einem
Kollektivvertrag vereinbarten Arbeitsbedingungen bis zur
Kindigung oder zum Ablauf des Kollektivvertrags bzw: bis
zum Inkrafttreten oder bis zur Anwendung eines anderen
Kollektivvertrags in dem gleichen Mal3e aufrecht, wie sie
in dem Kollektivvertrag fur den Verauf3erer vorgesehen
waren. ...

4. a) Sofern die Mitgliedstaaten nicht anderes vorse-
hen, gelten die Absétze 1 und 3 nicht fur die Rechte
der Arbeitnehmer auf Leistungen bei Alter, Invaliditat
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oder fur Hinterbliebene aus betrieblichen oder tber-
betrieblichen Zusatzversorgungseinrichtungen au-
Berhalb der gesetzlichen Systeme der sozialen Si-
cherheit der Mitgliedstaaten.

b) Die Mitgliedstaaten treffen auch dann, wenn sie
gemal Buchstabe a) nicht vorsehen, dass die Ab-
satze 1 und 3 fur die unter Buchstabe a) genannten
Rechte gelten, die notwendigen Malinahmen zum
Schutz der Interessen der Arbeitnehmer sowie der
Personen, die zum Zeitpunkt des Ubergangs bereits
aus dem Betrieb des VerdulRerers ausgeschieden
sind, hinsichtlich ihrer Rechte oder Anwartschafts-
rechte auf Leistungen bei Alter, einschlie3lich Leis-
tungen fur Hinterbliebene, aus den unter Buchstabe
a) genannten Zusatzversorgungseinrichtungen.

Artikel 5

1. Sofern die Mitgliedstaaten nichts anderes vorsehen,
gelten die Artikel 3 und 4 nicht fiir Ubergange von Unter-
nehmen, Betrieben oder Unternehmens- bzw. Betriebstei-
len, bei denen gegen den VeraulRerer unter der Aufsicht
einer zustandigen offentlichen Stelle (worunter auch ein
von einer zustandigen Behorde ermachtigter Insolvenz-
verwalter verstanden werden kann) ein Konkursverfahren
oder ein entsprechendes Verfahren mit dem Ziel der Auf-
l6sung des Vermogens des Veraul3erers erdffnet wurde.

2. Wenn die Artikel 3 und 4 fiir einen Ubergang wahrend
eines Insolvenzverfahrens gegen den Veraul3erer (unab-
hangig davon, ob dieses Verfahren zur Auflésung seines
Vermogens eingeleitet wurde) gelten und dieses Verfah-
ren unter der Aufsicht einer zustandigen 6ffentlichen Stelle
(worunter auch ein nach dem innerstaatlichen Recht be-
stimmter Insolvenzverwalter verstanden werden kann)
steht, kann ein Mitgliedstaat vorsehen, dass

a) ungeachtet des Artikels 3 Absatz 1 die vor dem
Ubergang bzw. vor der Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens félligen Verbindlichkeiten des Veréul3erers
aufgrund von Arbeitsvertrdgen oder Arbeitsverhélt-
nissen nicht auf den Erwerber Ubergehen, sofern
dieses Verfahren nach dem Recht des betreffenden
Mitgliedstaats einen Schutz gewahrt, der dem von
der Richtlinie 80/987/EWG des Rates vom
20. Oktober 1980 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten Uber den Schutz der
Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitge-
bers vorgesehenen Schutz zumindest gleichwertig
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“

ist, ...

,RICHTLINIE 2008/94/EG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 22. Oktober
2008 Uber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungs-
unfahigkeit des Arbeitgebers

Artikel 1

(1) Diese Richtlinie gilt fur Anspriiche von Arbeitnehmern
aus Arbeitsvertragen oder Arbeitsverhaltnissen gegen Ar-
beitgeber, die zahlungsunfahig im Sinne des Artikels 2
Absatz 1 sind.

Artikel 2

(1) Im Sinne dieser Richtlinie gilt ein Arbeitgeber als zah-
lungsunfahig, wenn die Eroffnung eines nach den Rechts-
und Verwaltungsvorschriften eines Mitgliedstaats vorge-
schriebenen Gesamtverfahrens beantragt worden ist, das
die Insolvenz des Arbeitgebers voraussetzt und den teil-
weisen oder vollstindigen Vermogensbeschlag gegen
diesen Arbeitgeber sowie die Bestellung eines Verwalters
oder einer Person, die eine ahnliche Funktion austbt, zur
Folge hat, und wenn die aufgrund der genannten Rechts-
und Verwaltungsvorschriften zustandige Behérde

a) die Erdffnung des Verfahrens beschlossen hat; ...

Artikel 8

Die Mitgliedstaaten vergewissern sich, dass die notwendi-
gen Malinahmen zum Schutz der Interessen der Arbeit-
nehmer sowie der Personen, die zum Zeitpunkt des Ein-
tritts der Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers aus des-
sen Unternehmen oder Betrieb bereits ausgeschieden
sind, hinsichtlich ihrer erworbenen Rechte oder Anwart-
schaftsrechte auf Leistungen bei Alter, einschlief3lich Leis-
tungen fur Hinterbliebene, aus betrieblichen oder Uberbe-
trieblichen Zusatzversorgungseinrichtungen aul3erhalb der
einzelstaatlichen gesetzlichen Systeme der sozialen Si-
cherheit getroffen werden.

Artikel 16
Die Richtlinie 80/987/EWG ... wird ... aufgehoben.

ECLI:DE:BAG:2018:161018.B.3AZR139.17A.0 -14 -



-14 - 3 AZR 139/17 (A)

Verweisungen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als
Verweisungen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach
Maf3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.

ANHANG Il
Entsprechungstabelle
Richtlinie 80/987/EWG Vorliegende Richtlinie
Artikel 8 Artikel 8“
C. Erforderlichkeit der Entscheidung des Gerichtshofs und Erorte-

rung der Vorlagefragen

l. Erforderlichkeit der Entscheidung des Gerichtshofs

Die Entscheidung tber die Klage hangt davon ab, ob die im nationalen
Recht nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts geltende Ein-
schréankung des 8§ 613a Absatz 1 Birgerliches Gesetzbuch fiir die Haftung des
Betriebserwerbers bei einem Betriebsiibergang wahrend eines Insolvenzverfah-
rens Uber das Vermdgen des VeraulRerers hinsichtlich der vor der Insolvenzer-
offnung entstandenen Anwartschaften der Arbeitnehmer auf Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung mit Art. 3 Absatz 4 beziehungsweise Art. 5
Absatz 2 Buchstabe a Richtlinie 2001/23/EG und gegebenenfalls mit Art. 8
Richtlinie 2008/94/EG vereinbar ist.

Nach der derzeitigen Auslegung des nationalen Rechts wére die Be-
klagte nicht verpflichtet, dem Klager eine Betriebsrente zu gewahren, deren
Hohe sich nach den Bestimmungen der Versorgungsordnung unter blofiem Ab-
zug des Betrags errechnet, den der Klager aufgrund der Insolvenz seiner friihe-

ren Arbeitgeberin vom PSV erhalt.

1. Zwar tritt auch bei einem Betriebsibergang aufgrund einer Betriebs-
veraul3erung durch den gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter nach Eréffnung

des Insolvenzverfahrens lUber das Vermdgen des VerduRRerers der Erwerber
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nach 8§ 613a Absatz 1 Burgerliches Gesetzbuch in die Rechte und Pflichten aus
den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhaltnissen ein. Die
durch Betriebsvereinbarung begrindeten Versorgungsversprechen der Uber-
nommenen Arbeithehmer gehen damit auf den Erwerber tber. Er wird Schuld-
ner der sich hieraus ergebenden Verpflichtung auf Gewéhrung einer kinftigen
betrieblichen Altersrente. Bei deren Berechnung sind daher auch die beim Be-
triebsveraulRerer beziehungsweise seiner Rechtsvorganger bereits erbrachten
Betriebszugehorigkeitszeiten des Arbeitnehmers zu berlcksichtigen. Allerdings
gilt nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bei einer solchen Be-
triebsverdufRerung 8 613a Absatz 1 Burgerliches Gesetzbuch fir die Haftung
des Erwerbers nur eingeschrankt (so bereits zur friher geltenden Konkursord-
nung BAG 17. Januar 1980 - 3 AZR 160/79 - zu Il 3 ¢ der Grunde, BAGE 32,
326): Soweit die besonderen Verteilungsgrundséatze des Insolvenzrechts fir
bereits entstandene Anspriche oder Anwartschaften der Arbeitnehmer eingrei-

fen, gehen diese § 613a Absatz 1 Birgerliches Gesetzbuch vor.

Maf3gebend fur diese Einschrankung ist, dass nach dem Grundsatz der
gleichmafigen Glaubigerbefriedigung - ,par conditio creditorum® - alle vermo-
genswerten Rechte, die bei Insolvenzer6ffnung vorhanden sind, allein nach den
Bestimmungen der Insolvenzordnung zu befriedigen sind (8 1 Insolvenzord-
nung). Erhielte die bei der Verdul3erung eines Betriebs tbernommene Beleg-
schaft einen neuen zahlungskraftigen Haftungsschuldner fir bereits entstande-
ne Anspriche, wére sie im Vergleich zu anderen Glaubigern und vor allem auch
gegenuber den ausgeschiedenen Arbeitnehmern unangemessen bevorzugt.
Denn dieser Vorteil misste von den ubrigen Glaubigern insoweit finanziert wer-
den, als vom Betriebserwerber mit Riucksicht auf die Gbernommene Haftung nur

ein geringerer Kaufpreis zu erzielen ware.

Aus diesem Grund haftet der Erwerber eines Betriebs nach Erdffnung
des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen des Betriebsveraul3erers nicht
nach 8§ 613a Absatz 1 Burgerliches Gesetzbuch fur solche Anspriiche und Ver-
sorgunganwartschaften, fur die die erforderliche Arbeitsleistung oder Betriebs-
zugehorigkeit bereits vor der Insolvenzerdffnung vom Arbeitnehmer erbracht

wurde (vergleiche 8 108 Absatz 3 Insolvenzordnung). Die Haftung des Be-
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triebserwerbers beschrankt sich - bezogen auf die Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung - vielmehr nur auf den Anteil, der in der Zeit nach der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens vom Arbeitnehmer durch seine Betriebszugeho-

rigkeit erdient wurde.

Fur die Berechnung des Umfangs der dem Arbeitnehmer beim Eintritt
eines Versorgungsfalls vom Betriebserwerber zu zahlenden Betriebsrente ist
diese deshalb zunachst auf der Grundlage der Vorgaben in der Versorgungs-
ordnung unter Zugrundelegung der gesamten im Arbeitsverhaltnis erbrachten
anrechnungsfahigen Beschéaftigungszeit des Arbeithehmers und gegebenenfalls
- wie im Ausgangsverfahren - der vor dem Ausscheiden aus dem Arbeitsver-
haltnis mafligebenden Bruttoverglitung des Arbeitnehmers zu ermitteln. In ei-
nem zweiten Schritt ist der sich danach ergebende Betrag anteilig aufzuteilen
auf die im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses vor und nach der Insolvenzeroff-

nung erbrachten Zeiten der Betriebszugehorigkeit.

Fur den Klager ergibt sich damit unter Berlcksichtigung seiner nach der
Versorgungsordnung maflgebenden monatlichen Bruttovergitung vor dem
Zeitpunkt seines Ausscheidens eine Betriebsrente in Hohe von 1.111,50 Euro,
von der die Beklagte einen monatlichen Anteil in Hohe von 152,29 Euro zu zah-
len hatte.

2. Fur den Teil der betrieblichen Altersversorgung, den die von der Be-
klagten GUbernommenen Arbeitnehmer in der Zeit vor der Eréffnung des Insol-
venzverfahrens durch ihre Betriebszugehorigkeit erdient haben, ist der PSV
nach MalRgabe von 8§ 7 Absatz 2 Betriebsrentengesetz eintrittspflichtig, wenn
die Arbeitnehmer - wie der Klager - bei Eréffnung des Insolvenzverfahrens be-
reits Uber eine gesetzlich unverfallbare Anwartschaft (8 1b Absatz 1 in Verbin-
dung mit 8 30f Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Betriebsrentengesetz) verfugten. Al-
lerdings hat der PSV nach § 7 Absatz 2 Satz 6 Betriebsrentengesetz bei der
Berechnung der zu gewdhrenden Leistungen Veranderungen der fur die Be-
triebsrente malRgebenden Bemessungsgrundlagen, die nach Er6ffnung des In-
solvenzverfahrens eintreten, nicht zu bericksichtigen (sogenannter Festschrei-

beeffekt). Daher muss er zur Ermittlung der Hohe seiner Leistung im Fall einer
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endgehaltsbezogenen Versorgungszusage - wie im Streitfall - die bei Insol-
venzerdffnung mafl3gebende Bruttomonatsvergutung der Arbeitnehmer zugrun-
de legen. Die in der Zeit danach noch erfolgenden Steigerungen der Vergutung
hat der PSV aulRer Betracht zu lassen. In dem Umfang, in dem der PSV fir die
Versorgungsanwartschaften der Arbeitnehmer eintrittspflichtig ist, gehen diese
nach 8 9 Absatz 2 Satz 1 Betriebsrentengesetz auf ihn Uber.

Die insolvenzgesicherte Anwartschaft des Klagers belauft sich danach
auf 816,99 Euro monatlich.

3. Wegen des Festschreibeeffekts kann bei endgehaltbezogenen Versor-
gungsordnungen - wie vorliegend - eine Differenz zwischen der Leistungspflicht
des PSV und der Haftung des Betriebserwerbers flir die Betriebsrente einer-
seits und dem sich nach der Versorgungsordnung ergebenden Gesamtrenten-
anspruch des Arbeitnehmers andererseits entstehen. Im Fall des Klagers be-
lauft sich diese Differenz auf 142,22 Euro. Die Arbeitnehmer kdnnen diesen Teil
der Anwartschaft nach 8 174 Absatz 1 Satz 1, § 175 Absatz 1 Satz 1 Insolvenz-
ordnung zur Insolvenztabelle anmelden. Er ist damit bei der Verteilung der zur
Befriedigung der Insolvenzglaubiger zur Verfligung stehenden Insolvenzmasse
mit zu bericksichtigen. Das fuhrt in der Praxis zu einer anteiligen Befriedigung.
Die Anmeldung dieses Teils der Anwartschaft hat dabei nicht als fallige Forde-
rung, sondern - da der Versorgungsfall bei Insolvenzer6ffnung noch nicht einge-
treten ist - als aufschiebend bedingte Forderung zu erfolgen. 8§ 9 Absatz 2
Satz 3 Betriebsrentengesetz, nach dem Anwartschaften im Insolvenzverfahren
als unbedingte Forderungen geltend zu machen sind, gilt nur fir den auf den
PSV Ubergegangenen Teil der Anwartschaft, nicht aber fir den beim Arbeit-
nehmer verbliebenen (anders friher: BAG 16. Marz 1972 -3 AZR 191/71 -
zu | 5 der Grunde, BAGE 24, 204; 8. Dezember 1997 - 3 AZR 324/76 - zu 1 c
der Grunde).

Der auf die aufschiebend bedingte Forderung entfallende Anteil an der
Insolvenzmasse ist vom Insolvenzverwalter nach 8§ 191 Absatz 1, 8§ 198 Insol-
venzordnung zu hinterlegen; seine Auszahlung an die Arbeitnehmer ist mit Ein-

tritt des Versorgungsfalls vorzunehmen. Soweit - wie im Streitfall - die Versor-
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gungszusage endgehaltsbezogen ist und damit bei Insolvenzer6ffnung weder
das fur die Berechnung der Betriebsrente mal3gebende Endgehalt noch die fir
die Hohe der spateren Betriebsrente mal3gebende kiunftige Dauer der Betriebs-
zugehorigkeit sowie die Dauer der Rentengewéhrung feststehen, ist nach § 45

Insolvenzordnung eine Schatzung vorzunehmen.

1. Erdrterung der Vorlagefragen

1. Erste Vorlagefrage

Das deutsche Recht sieht in § 613a Absatz 1 Birgerliches Gesetzbuch
grundsatzlich vor, dass die Rechte der bei einem Betriebsiibergang auf den
Erwerber Gibergehenden Arbeitnehmer auf Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung erhalten bleiben. Lediglich bei einem Betriebsiibergang nach Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens lUber das Vermdgen des Betriebsverauf3erers
gelangt die Regelung des § 613a Absatz 1 Burgerliches Gesetzbuch wegen der
- nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts - vorrangigen Bestim-
mungen der Insolvenzordnung insoweit nicht zur Anwendung, als der Betriebs-
erwerber nicht fir den Teil der kinftigen Betriebsrente haftet, der auf der vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens erbrachten Betriebszugehorigkeit des Ar-
beitnehmers beruht.

Mit der ersten Vorlagefrage mochte der Senat wissen, ob eine solche
eingeschrankte Geltung von Art. 3 Absatz 1 und Absatz 3 Richtlinie 2001/23/EG
im Fall eines Betriebsibergangs wahrend eines Insolvenzverfahrens uber
das Vermogen des Veraulerers nach Art. 3 Absatz 4 Buchstabe a Richtli-
nie 2001/23/EG zulassig ist, obwohl das nationale Recht grundsatzlich die An-
wendung dieser Unionsbestimmungen fur die Rechte der Arbeithehmer auf
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung bei einem Betriebstibergang an-
ordnet. Diese Rechtsfrage ist - soweit ersichtlich - vom Gerichtshof der Europé-
ischen Union (im Folgenden Gerichtshof) weder beantwortet worden noch ist

ihre Antwort eindeutig.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts durfte sich - trotz der Rege-
lung in Art. 5 Absatz 2 Richtlinie 2001/23/EG - die Zul&ssigkeit einer im nationa-
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len Recht vorhandenen, insolvenzrechtlich bedingten Einschrankung der Haf-
tung des Betriebserwerbers fur vor der Insolvenzerdffnung entstandene An-
wartschaften auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zumindest auch
nach Art. 3 Absatz 4 Richtlinie 2001/23/EG richten. Angesichts der den Mit-
gliedstaaten in Art. 3 Absatz 4 Buchstabe a Richtlinie 2001/23/EG eingeraum-
ten Befugnis, ,anderes” vorzusehen, geht der Senat zudem davon aus, dass
das nationale Recht die Rechte der Arbeitnehmer auf Leistungen der betriebli-
chen Altersversorgung bei einem Betriebsiibergang nach Eréffnung des Insol-
venzverfahrens teilweise von einer Anwendung des Art. 3 Absatz 1 und Ab-
satz 3 Richtlinie 2001/23/EG ausnehmen kann, sofern insoweit die nach Art. 3
Absatz 4 Buchstabe b Richtlinie 2001/23/EG erforderlichen Schutzmaflinahmen

getroffen worden sind.

2. Zweite Vorlagefrage

Sollte der Gerichtshof die erste Frage bejahen, ware zweifelhaft, ob das
nationale Recht bei einem Betriebslibergang in der Insolvenz insoweit die not-
wendigen MalRnahmen zum Schutz der Interessen der Arbeithehmer hinsicht-
lich ihrer Rechte oder Anwartschaftsrechte auf Leistungen der betrieblichen Al-

tersversorgung vorsieht.

Der Gerichtshof hat sich mit der Frage, welche Anforderungen an die
nach Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b Richtlinie 2001/23/EG von den Mitgliedstaa-
ten zu treffenden MaRnahmen zum Schutz der Interessen der Arbeithnehmer
hinsichtlich ihrer Rechte oder Anwartschaftsrechte auf Leistungen bei Alter aus
betrieblichen oder tberbetrieblichen Zusatzversorgungseinrichtungen zu stellen
sind, bislang noch nicht beschéftigt. Ihre Beantwortung ist auch nicht offenkun-
dig. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts scheint es - trotz des von Art. 5
Absatz 2 Buchstabe a Richtlinie 2001/23/EG abweichenden Wortlauts - mog-
lich, dass die erforderlichen MalRnahmen bei einem Betriebsiibergang in der
Insolvenz den Anforderungen von Art. 8 Richtlinie 2008/94/EG genligen mis-

sen.
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3. Dritte Vorlagefrage

Sollte der Gerichtshof diese Auffassung nicht teilen, wére fraglich, ob
bei einer insolvenzrechtlich bedingten Einschréankung der Haftung des Be-
triebserwerbers nach 8 613a Absatz 1 Birgerliches Gesetzbuch fir vor der In-
solvenzerdffnung entstandene Anwartschaften auf Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung im nationalen Recht die notwendigen Malinahmen zum
Schutz der Interessen der Arbeitnehmer hinsichtlich ihrer Rechte oder Anwart-
schaftsrechte auf Leistungen bei Alter aus betrieblichen oder Uberbetrieblichen
Zusatzversorgungseinrichtungen nach Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b Richtli-
nie 2001/23/EG getroffen wurden.

Nach dem nationalen Recht haftet der Betriebserwerber - wie ausge-
fuhrt - fur den Teil der Anwartschaftsrechte, der auf der nach der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens erbrachten Betriebszugehorigkeit beruht. Fir den Teil der
betrieblichen Altersversorgung, der durch die vorher erbrachte Betriebszugeho-
rigkeit erdient wurde, hat nach Maf3gabe von 8§ 7 Absatz 2 Betriebsrentengesetz
der PSV einzutreten, wenn die Anwartschaft des Arbeithehmers bei Erdffnung
des Insolvenzverfahrens bereits gesetzlich unverfallbar war. Soweit - wie bei
endgehaltsbezogenen Versorgungszusagen - der fir die Berechnung der Leis-
tungen des PSV maligebende Festschreibeeffekt dazu fuhrt, dass insoweit
nicht der gesamte Betriebsrentenanspruch vom PSV und vom Betriebserwerber
erflllt wird, kdnnen die Arbeitnehmer - wie auch die Ubrigen Insolvenzglaubi-
ger - ihre Forderungen als aufschiebend bedingte zur Insolvenztabelle anmel-
den. Der Senat ist der Ansicht, dass das nationale Recht damit einen ausrei-

chenden Schutz bietet.

Dem steht nicht entgegen, dass die Arbeitnehmer, die bei Eréffnung
des Insolvenzverfahrens Uber eine gesetzlich unverfallbare Versorgungsan-
wartschaft verfigen, bei endgehaltsbezogenen Versorgungszusagen - wie vor-
liegend - gegen den PSV nur einen auf der Grundlage der von ihnen zu diesem
Zeitpunkt erzielten Vergutung zu berechnenden Anspruch haben. Dies rechtfer-
tigt sich aus der Funktionsweise und der Finanzierung des PSV. Als Trager der

gesetzlichen Insolvenzsicherung fir die betriebliche Altersversorgung muss er
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die auf ihn zukommenden mdglichen Anspriche zum Zwecke ihrer Finanzie-
rung bereits zeitnah zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens planungssicher kal-
kulieren konnen. Dem tragt 8 7 Absatz 2 Satz 6 Betriebsrentengesetz Rech-

nung.

Das Haftungssystem berlcksichtigt auch die Interessen der Arbeitneh-
mer. Im - typischen - Fall einer im Rahmen der Insolvenz erfolgenden Beendi-
gung des Arbeitsverhéaltnisses sichert 8 7 Absatz 2 Betriebsrentengesetz den
Arbeitnehmern die bis zu diesem Zeitpunkt erdiente Versorgungsanwartschatt.
Eine nicht vom PSV gesicherte Differenz entsteht nur dann, wenn - wie im Aus-
gangsfall - eine endgehaltsbezogene Versorgungszusage nach einem Betriebs-
Ubergang im tGbernommenen Arbeitsverhéltnis weitergefiihrt wird. Die Chance
hierzu steigt mit der Haftungsbeschrankung des Erwerbers. Da in der Insolvenz
nicht nur der Grundsatz der gleichméafigen, sondern auch der der bestmogli-
chen Glaubigerbefriedigung gilt (vergleiche BGH 22. Juni 2017 - IX ZB 82/16 -
Randnummer 12), ist der Insolvenzverwalter verpflichtet, fur die Insolvenzmas-
se mdoglichst hohe Ertrage zu erzielen. Bei einer uneingeschrankten Haftung
des Erwerbers verringert sich der zu erzielende Kaufpreis fur den tbertragenen
Betrieb. Daher kann der Insolvenzverwalter verpflichtet sein, den Betrieb nicht
zu veraul3ern, sondern das Schuldnervermdgen anderweitig zu verwerten. Die
Haftungseinschrankung steigert damit die Chance, dass Betriebe nach Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens nicht zerschlagen, sondern von einem Erwerber
fortgefuhrt werden und damit zumindest ein Teil der Arbeitsplatze erhalten wer-

den kann.

Allerdings vermag der Senat - mangels Rechtsprechung des Gerichts-
hofs zur Auslegung von Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b Richtlinie 2001/23/EG -
nicht mit der fir ein letztinstanzliches Gericht gebotenen Sicherheit zu beurtei-
len, ob die im deutschen Recht bestehende Rechtslage den unionsrechtlichen

Anforderungen gerecht wird.

4, Vierte Vorlagefrage

Nach Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a Richtlinie 2001/23/EG kann das nati-
onale Recht, wenn es vorsieht, dass die Art. 3 und Art. 4 fur den Ubergang
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wahrend eines Insolvenzverfahrens grundséatzlich gelten, die vor der Eroffnung
des Insolvenzverfahrens félligen Verbindlichkeiten aufgrund von Arbeitsvertra-
gen oder Arbeitsverhaltnissen von einem Ubergang auf den Erwerber nach
Art. 3 Absatz 1 ausnehmen, sofern das Insolvenzverfahren einen der Richtli-

nie 80/987/EWG entsprechenden - gleichwertigen - Schutz gewabhrt.

Es ist fur den Senat zweifelhaft, ob diese Bestimmung des Unions-
rechts bei einem Betriebsibergang in der Insolvenz auch auf Versorgungsan-
wartschaften und kinftige Anspriiche der Arbeitnehmer auf Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung - wie im Ausgangsfall - anwendbar ist. Hiergegen
konnte Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b Richtlinie 2001/23/EG sprechen. Es ist
denkbar, dass diese Regelung fur die dort genannten Rechte der Arbeithehmer
eine abschlielRende Regelung fir alle Betriebsiibergange - auch solche nach

Eroffnung des Insolvenzverfahrens - enthalt.

Sollte der Gerichtshof der Ansicht sein, bei einem Betriebsiibergang in
der Insolvenz komme eine Anwendung von Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a Richtli-
nie 2001/23/EG auch in Bezug auf die Versorgungsanwartschaften und kunfti-
gen Anspriche der Arbeitnehmer auf Leistungen der betrieblichen Altersversor-
gung in Betracht, ware fraglich, ob die Bestimmung - trotz ihres Wortlauts -
dahin ausgelegt werden kann, dass sie es nicht nur erlaubt, vor der Er6ffnung
des Insolvenzverfahren bereits ,fallige“ Verbindlichkeiten von einem Ubergang
auf den Betriebserwerber auszunehmen, sondern auch die bei der Eréffnung
des Insolvenzverfahrens durch Betriebszugehorigkeit schon erdienten Versor-
gungsanwartschaften, die erst beim Eintritt des Versorgungsfalls und damit erst
zu einem spateren Zeitpunkt zu einem falligen Leistungsanspruch des versor-
gungsberechtigten Arbeithnehmers fihren kénnen. Hierflr konnte der Zweck der
Regelung - den Erwerber nicht fir wirtschaftlich dem Zeitraum vor der Insol-
venzer6ffnung zuzurechnende Verbindlichkeiten haften zu lassen - sowie die
Bezugnahme auf die Richtlinie 80/987/EWG und damit auch Art. 8 der nachfol-

genden Richtlinie 2008/94/EG sprechen, der auch Anwartschaftsrechte erfasst.
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5. Flinfte Vorlagefrage

Sollte der Gerichtshof die zweite oder die vierte Vorlagefrage bejahen,
ware - sowohl im Rahmen von Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b als auch im Rah-
men von Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a Richtlinie 2001/23/EG - unklar, worauf
sich das nach Art. 8 Richtlinie 2008/94/EG von den Mitgliedstaaten zu gewah-
rende Mindestschutzniveau bezieht.

Die Bestimmung verlangt einen Schutz hinsichtlich der ,erworbenen®
Rechte oder Anwartschaften. Ob eine Anwartschaft bei Eintritt der Zahlungsun-
fahigkeit des Arbeitgebers bereits ,erworben® ist, dirfte sich nach nationalem
Recht richten. Danach ware im Ausgangsfall davon auszugehen, dass die nach
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens noch erfolgenden Gehaltssteigerungen des
Klagers zum Zeitpunkt der Insolvenzeréffnung bereits im Umfang der bis dahin
geleisteten Betriebszugehorigkeit von ihm anteilig erdient waren. Fur diese
wertmalige Steigerung der Anwartschaften muss der PSV wegen des Fest-
schreibeeffekts in § 7 Absatz 2 Satz 6 Betriebsrentengesetz jedoch nicht eintre-

ten.

Andererseits konnte bei der Auslegung von Art. 8 Richtlinie 2008/94/EG
zu beriicksichtigen sein, dass der Teil der Versorgungsanwartschaft, der vom
Insolvenzschutz nicht erfasst ist, nur deshalb entsteht, weil das Arbeitsverhalt-
nis nicht in Zusammenhang mit der Insolvenz beendet, sondern nach diesem
Zeitpunkt noch fortgesetzt wird. Fur den Fall eines Ausscheidens des Arbeit-
nehmers im Rahmen des Insolvenzverfahrens sichert Art. 7 Absatz 2 Betriebs-
rentengesetz dagegen in der Regel trotz des Festschreibeeffekts die von den
Arbeitnehmern bereits aufgrund ihrer Betriebszugehdrigkeit erdienten Anwart-

schaften.

6. Sechste Vorlagefrage

Sollte die funfte Vorlagefrage bejaht werden, stellt sich fiir das vorle-
gende Gericht auch im Ausgangsverfahren die dem Gerichtshof schon durch
Beschluss des Senats vom 20. Februar 2018 (- 3 AZR 142/16 (A) - Randnum-
mer 23 f.; beim Gerichtshof anhangig unter - C-168/18 -) unterbreitete Frage, ob
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der nach Art. 8 Richtlinie 2008/94/EG vorgesehene Mindestschutz gewéhrt

wird.

Zur Begrindung dieser Vorlagefrage wird, um Wiederholungen zu ver-
meiden, ausdricklich auf die Ausfihrungen im Vorlagebeschluss vom
20. Februar 2018 (- 3 AZR 142/16 (A) - Randnummer 23) Bezug genommen.
Auch in der Rechtssache Hampshire (EuGH 6. September 2018 - C-17/17 -
Randnummer 50) hat der Gerichtshof angenommen, es sei nicht ausgeschlos-
sen, dass die unter anderen Umstanden erlittenen Verluste, auch dann wenn ihr
Prozentsatz geringer ist, im Lichte der in Art. 8 Richtlinie 2008/94/EG aufgestell-
ten Pflicht zum Schutz der Interessen der Arbeitnehmer als offensichtlich un-
verhaltnismaRig angesehen werden kénnen. Im Ausgangsverfahren erleidet der
Klager aufgrund der Eintrittspflicht des PSV nach § 7 Absatz 2 Betriebsrenten-
gesetz und der eingeschrankten Haftung der Beklagten als Betriebserwerberin
nach 8§ 613a Absatz 1 Burgerliches Gesetzbuch zwar keine Verluste, die die
Halfte seines nach der Versorgungsordnung erworbenen Betriebsrentenan-
spruchs ubersteigen. Allerdings kann der Senat nicht abschlieBend beurteilen,
ob die vom Klager erlittenen Verluste in Hohe von 142,22 Euro aufgrund ande-
rer Umstande nicht als offensichtlich unverhéaltnisméafig anzusehen sind.

7. Siebte Vorlagefrage

Sollte die funfte Vorlagefrage bejaht werden, wéare nach Ansicht des
Senats dartber hinaus zweifelhaft, ob ein nach Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b
Richtlinie 2001/23/EG oder gegebenenfalls Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a Richtli-
nie 2001/23/EG erforderlicher - Art. 8 Richtlinie 2008/94/EG gleichwertiger -
Schutz fur Versorgungsanwartschaften der Arbeitnehmer auch dann anzuneh-
men ist, wenn sich dieser Schutz nicht aus dem nationalen Recht selbst, son-
dern aus einer unmittelbaren Anwendung von Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG

ergabe.

Das nationale Recht sieht einen Eintritt des PSV im Fall der Insolvenz
des Betriebsveraul3erers nur nach Maldgabe von 8§ 7 Absatz 2 Betriebsrenten-
gesetz vor. Sollte Art. 8 Richtlinie 2008/94/EG einen Insolvenzschutz auch fur

den Teil der bei Insolvenzer6ffnung erdienten Versorgungsanwartschaft des
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Klagers erfordern, der darauf beruht, dass seine Vergutung in der Folgezeit
noch angestiegen ist, ware das vorlegende Gericht gehindert, dieses Ergebnis
durch eine unionsrechtskonforme Auslegung oder Fortbildung des Betriebsren-
tengesetzes zu erreichen. Eine solche Auslegung von 8§ 7 Absatz 2 Satz 6
Betriebsrentengesetz ware mit der gesetzlichen Konzeption nicht zu vereinba-
ren und daher ,contra legem* (vergleiche zu den Grenzen der unionsrechtskon-
formen Auslegung EuGH 24. Januar 2012 - C-282/10 - [Dominguez] Rand-
nummer 25 mit weiteren Nachweisen). Anspriche des Klagers gegen den PSV
konnten allenfalls auf eine unmittelbare Geltung von Art. 8 Richtli-
nie 2008/94/EG gestutzt werden. Allerdings ist unklar, ob eine solche unmittel-
bare Geltung dieser Regelung zur Gewahrung des Schutzniveaus nach Art. 3
Absatz 4 Buchstabe b Richtlinie 2001/23/EG oder Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a
Richtlinie 2001/23/EG ausreichend ist. Beide Bestimmungen stellen darauf ab,
dass entweder die Mitgliedstaaten die notwendigen Schutzmaflinahmen treffen

oder das Recht des betreffenden Mitgliedstaats den Schutz gewahrt.

8. Achte und Neunte Vorlagefrage

Sollte der Gerichtshof die siebte Vorlagefrage bejahen, stellen sich
auch vorliegend die dem Gerichtshof bereits durch Beschluss des Senats vom
20. Februar 2018 (- 3 AZR 142/16 (A) - Randnummer 23, 29 ff.) unterbreiteten
Fragen, ob Art. 8 Richtlinie 2008/94/EG die vom Gerichtshof aufgestellten An-
forderungen (vergleiche etwa EuGH 1. Juli 2010 - C-194/08 - [Gassmayr]
Randnummer 45 mit weiteren Nachweisen) an eine unmittelbar wirkende und
damit inhaltlich unbedingt und hinreichend genaue Richtlinienbestimmung erfillt
und - bejahendenfalls - ob dem PSV angesichts seiner besonderen Befugnisse
die unmittelbare Anwendung dieser Unionsbestimmung entgegengehalten wer-
den konnte. Die Frage nach der unmittelbaren Geltung von Art. 8 Richtli-
nie 2008/94/EG hat der Gerichtshof bislang eindeutig lediglich fir den Fall be-
jaht, dass der Arbeitnehmer nicht mindestens die Halfte der Leistungen erhalt,
die sich aus seinen erworbenen Rentenansprichen ergeben (EuGH
6. September 2018 - C-17/17 - [Hampshire] Randnummer 58 ff.).
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Fur die Einzelheiten der Begriindung dieser Vorlagefragen bezieht sich
der Senat - zur Vermeidung von Wiederholungen - erganzend ausdrucklich auf
die Ausfuhrungen in seinem Vorlagebeschluss vom 20. Februar 2018 (- 3 AZR
142/16 (A) - Randnummer 29 ff.). Die dortigen Fragen waren nach Ansicht des
Senats auch vorliegend entscheidungserheblich. Im Fall ihrer Bejahung kdnnte
die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur - eingeschrankten - Haftung
des Betriebserwerbers in der Insolvenz lediglich fir den Teil des kiinftigen Be-
triebsrentenanspruchs, der auf der nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens
vom Arbeitnehmer erbrachten Betriebszugehdrigkeit beruht, aufrechterhalten
werden. Der von Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b Richtlinie 2001/23/EG bezie-
hungsweise Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a Richtlinie 2001/23/EG geforderte
Schutz der Arbeithehmer ware dann gewahrt, da der PSV nicht nur nach § 7
Absatz 2 Betriebsrentengesetz fir die Anwartschaft des Klagers eintreten
musste, sondern dariber hinaus auf der Grundlage von Art. 8 Richtli-
nie 2008/94/EG auch fur den Teil des Betriebsrentenanspruchs des Klagers,
der darauf beruht, dass seine Vergiutung nach Eréffnung des Insolvenzverfah-

rens bis zu seinem Ausscheiden noch angestiegen ist.

Zwanziger Spinner Ahrendt

Knuttel Moller
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 139/17 (A)
6 Sa 582/16
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

BESCHLUSS

In Sachen

Klager, Berufungsklager, Revisionsklager und Revisionsbeklagter,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklagerin,

hat der Dritte Senats des Bundesarbeitsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Zwanziger, den Richter am Bundes-
arbeitsgericht Prof. Dr. Spinner und die Richterin am Bundesarbeitsgericht

Wemheuer am 11. Dezember 2018 beschlossen:
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Der Beschluss des Bundesarbeitsgerichts vom
16. Oktober 2018 wird entsprechend § 319 Abs. 1 ZPO
wegen offensichtlicher Unrichtigkeit dahingehend berich-
tigt, dass es in Vorlagefrage 8 statt ,einem einzelnen Ar-
beitgeber” richtig lauten muss: ,einem einzelnen Arbeit-
nehmer®.

Zwanziger Spinner Wemheuer

ECLI:DE:BAG:2018:111218.B.3AZR878.16.0



	3 AZR 139-17 (A) LS
	3 AZR 139-17 (A) B pp
	3 AZR 139-17 (A) B pp

	3 AZR 139-17 (A) BB pp

