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Il. Landesarbeitsgericht Dusseldorf Urteil vom 9. Dezember 2014
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Entscheidungsstichworte:
Sachgrundlose Befristung - Tarifvertrag

Leitsatz:

Ein Tarifvertrag, der die sachgrundlose Befristung von Arbeitsvertragen
bis zu einer Gesamtdauer von funf Jahren bei finfmaliger Verlange-
rungsmoglichkeit zulasst, halt sich im Rahmen des verfassungs- und uni-
onsrechtlich zulassigen Gestaltungsrahmens nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 3
TzBfG.



BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 140/15
17 Sa 892/14
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Oktober 2016

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
26. Oktober 2016 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht
Gréfl, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Kiel und Waskow sowie
den ehrenamtlichen Richter Zwisler und die ehrenamtliche Richterin Holzhau-

sen flr Recht erkannt;
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Disseldorf vom 9. Dezember 2014 - 17 Sa
892/14 - wird zurlckgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit der Befristung ihres Arbeits-

verhaltnisses.

Der Klager wurde aufgrund Arbeitsvertrags vom 16. Dezember 2011
befristet fir den Zeitraum vom 15. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2013 im
Betrieb der Beklagten als kaufmannischer Mitarbeiter beschéaftigt. Am
11./16. Dezember 2013 vereinbarten die Parteien eine Verlangerung des Ar-
beitsverhaltnisses bis zum 31. Marz 2014. Beide Befristungen erfolgten nach
8 9 Abs. 1 des Arbeitsvertrags ,gemafs § 14 Abs. 2 TzBfG in Verbindung mit
Ziffer 2.3.1. der derzeit von der Arbeitgebervereinigung Energiewirtschaftlicher
Unternehmen e.V. (AVE) abgeschlossenen und fur die Gesellschaft anwendba-
ren Manteltarifvertrag®. Ziff. 2.3.1. des am 1. Marz 2012 zwischen der AVE und
der IG BCE fur die E.ON Service GmbH und die Beklagte als Mitglieder der Ta-
rifgruppe ,Dienstleistung® abgeschlossenen Manteltarifvertrags (MTV) be-
stimmt:

,2Hochstzulassige Befristungsdauer und Anzahl der Ver-
langerung

Die kalendermallige Befristung eines Arbeitsvertrages
ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes ist bis zu einer
Dauer von funf Jahren zulassig; bis zu dieser Gesamtdau-
er ist auch die hochstens fiinfmalige Verlangerung eines
kalendermalig befristeten Arbeitsvertrages zuléssig.”

Mit der beim Arbeitsgericht am 27. Februar 2014 eingegangenen Klage

hat der Klager die Auffassung vertreten, Ziff. 2.3.1. MTV sei unwirksam. Der
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Grundsatz, dass der unbefristete Arbeitsvertrag die Regel und der befristete
Arbeitsvertrag die Ausnahme darstelle, werde durch die tarifliche Ausdehnung
sachgrundloser Befristungen bis zur Dauer von funf Jahren nicht mehr gewahrt.
AuRerdem habe der Gesetzgeber die tarifliche Offnungsklausel zugelassen, um
branchenspezifische Losungen zu erleichtern. Eine besondere Notwendigkeit,
die sachgrundlose Befristungsmoglichkeit fir Arbeitsvertrage in der Energie-
wirtschaft zu erweitern, sei nicht zu erkennen. Da der Manteltarifvertrag nicht
aufgrund beidseitiger Verbandszugehdrigkeit, sondern lediglich aufgrund ver-
traglicher Vereinbarung zur Anwendung gelange, unterliege er aul3erdem der
AGB-Kontrolle.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Parteien nicht aufgrund der Befristung im Arbeitsvertrag
vom 11. Dezember 2013 zum 31. Marz 2014 beendet ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Klager seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlick-

zuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage zu Recht abgewiesen. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien hat aufgrund

der Befristung am 31. Marz 2014 geendet.

A. Die Klage ist als Befristungskontrollklage zuldssig. Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten fehlt ihr nicht deshalb das Rechtsschutzbedurfnis, weil
der Klager ab dem 1. April 2014 im unmittelbaren Anschluss an das mit der Be-
klagten vereinbarte Fristende einen unbefristeten Arbeitsvertrag mit der E ab-

geschlossen hat. Die Begrindung eines Arbeitsverhéltnisses mit einem ande-
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ren Arbeitgeber lasst das Rechtsschutzbedirfnis fur eine Befristungskontroll-
klage nicht entfallen. Dies ergibt sich bereits daraus, dass sich der Arbeitneh-
mer im Fall eines obsiegenden Urteils gegen den dann nach § 615 Satz 1 BGB
bestehenden Anspruch auf Vergitung aus Annahmeverzug nach § 615 Satz 2
BGB dasjenige anrechnen lassen muss, was er durch anderweitige Verwen-
dung seiner Dienste zu erwerben boswillig unterlasst. Dies setzt voraus, dass er
nach der vereinbarten Vertragsbeendigung ein anderweitiges Arbeitsverhaltnis
eingehen kann, ohne seine Rechtsposition im Befristungskontrollverfahren ein-
zubURRen. Schliel3t er wahrend des Prozesses um die Wirksamkeit einer Befris-
tung einen unbefristeten Arbeitsvertrag, liegt darin auch kein Verzicht, die Un-
wirksamkeit der Befristung gegeniber dem bisherigen Arbeitgeber weiterhin
geltend zu machen. Es ist allein die Entscheidung des Klagers, ob er nach ei-
nem moglichen Obsiegen mit seinem Befristungskontrollantrag das neue oder
das alte Arbeitsverhéaltnis fortsetzen will.

B. Die Klage ist unbegriindet. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat auf-
grund der Befristung im Arbeitsvertrag vom 11. Dezember 2013 am 31. Méarz
2014 geendet.

l. Die Befristung zum 31. Marz 2014 gilt nicht bereits nach § 17 Satz 2
TzBfG iVm. § 7 Halbs. 1 KSchG als wirksam. Mit seiner am 27. Februar 2014
beim Arbeitsgericht eingegangenen, der Beklagten am 6. Marz 2014 zugestell-
ten Klage hat der Klager die Frist des 8 17 Satz 1 TzBfG fiur die Geltendma-
chung der Unwirksamkeit der Befristung gewahrt. Die Klage kann schon vor
dem Ablauf der vereinbarten Frist erhoben werden (BAG 24. Februar
2016 -7 AZR 182/14 - Rn. 24; 21. September 2011 -7 AZR 375/10 - Rn. 8,
BAGE 139, 213; 10. Marz 2004 - 7 AZR 402/03 - zu | der Grinde, BAGE 110,
38).

I. Die Befristung ist auch nicht nach § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG gerechtfer-
tigt.

1. Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 TzBfG ist die kalendermallige Befris-

tung eines Arbeitsvertrags ohne Vorliegen eines Sachgrundes bis zur Dauer
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von zwei Jahren zulassig. Bis zu dieser Gesamtdauer ist nach 8§ 14 Abs. 2
Satz 1 Halbs. 2 TzBfG die hochstens dreimalige Verlangerung des sachgrund-

los befristeten Arbeitsvertrags zulassig.

2. Die in 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG festgelegte Hochstbefristungsdauer ist
nicht eingehalten. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien bestand vom 15. Januar
2012 bis zum 31. Marz 2014, also langer als zwei Jahre.

Il. Die Befristung ist aber geméaR 8§ 14 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 TzBfG
iVm. ziff. 2.3.1. MTV gerechtfertigt. Nach § 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG kann die
Anzahl der Verlangerungen oder die Hochstdauer der Befristung durch Tarifver-
trag abweichend von 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG festgelegt werden. Das ist durch
Ziff. 2.3.1. MTV geschehen. Danach ist die kalendermafige Befristung eines
Arbeitsvertrags ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes bis zu einer Dauer
von funf Jahren und bis zu dieser Gesamtdauer die hdchstens fiinfmalige Ver-
langerung eines kalendermalig befristeten Arbeitsvertrags zuléssig. Die tarifli-
che Regelung ist wirksam. Die Beklagte kann die vereinbarte Befristung auf

diese Tarifbestimmung stitzen.

1. Die tarifliche Regelung in Ziff. 2.3.1. MTV ist wirksam. Sie wird von der
gesetzlichen Tariféffnungsklausel in § 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG gedeckt.

a) Der Wirksamkeit der Tarifbestimmung steht nicht entgegen, dass so-
wohl die Hochstdauer der Befristung als auch die Anzahl der Verlangerungen
abweichend von 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG geregelt sind. Nach § 14 Abs. 2
Satz 3 TzBfG koénnen durch Tarifvertrag nicht nur entweder die Hochstdauer
der Befristung oder die Anzahl der Verlangerungen sachgrundlos befristeter
Arbeitsvertrdge, sondern kumulativ beide Vorgaben abweichend von § 14
Abs. 2 Satz1l TzBfG geregelt werden (st. Rspr. des Senats, vgl. BAG
20. Januar 2016 -7 AZR 340/14 - Rn. 23; 18. Marz 2015 -7 AZR 272/13 -
Rn. 20 ff.; 15. August 2012 - 7 AZR 184/11 - Rn. 17 ff. mwN, BAGE 143, 10).

b) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass sich die Festle-

gung einer funfjahrigen sachgrundlosen Befristung bei flinfmaliger Verlange-
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rungsmaoglichkeit in Ziff. 2.3.1. MTV im Rahmen der den Tarifvertragsparteien
erdffneten Regelungsbefugnis halt. Durch Tarifvertrag kann geregelt werden,
dass die sachgrundlose Befristung eines Arbeitsvertrags bis zur Dauer von
sechs Jahren und bis zu dieser Gesamtdauer die bis zu neunmalige Verlange-
rung eines sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags zulassig ist. Dies ergibt die
Auslegung des 8 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG.

aa) Die den Tarifvertragsparteien durch § 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG eroffnete
Mdoglichkeit, die Hochstdauer der Befristung und die Anzahl der Vertragsverlan-
gerungen abweichend von § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG festzulegen, ist zwar nach
dem Gesetzeswortlaut nicht eingeschrankt. Dennoch gilt sie nicht véllig unbe-
grenzt. Vielmehr gebieten der systematische Gesamtzusammenhang sowie
Sinn und Zweck des TzBfG, aber auch verfassungs- und unionsrechtliche
Grinde eine immanente Beschrankung der durch 8§ 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG
eroffneten Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien (BAG 18. Marz 2015
-7 AZR 272/13 - Rn. 22; 15. August 2012 - 7 AZR 184/11 - Rn. 23, BAGE 143,
10).

(1) Bereits nach dem systematischen Gesamtzusammenhang und dem
Sinn und Zweck des TzBfG ist die Befugnis der Tarifvertragsparteien, sach-
grundlose Befristungen Uber die Grenzen des § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG hinaus
zu ermoglichen, nicht vollig schrankenlos. Anderenfalls ergédbe sich ein Wer-
tungswiderspruch insbesondere zu § 14 Abs. 1 TzBfG. Von dieser Bestimmung,
nach der eine Befristungsabrede grundsétzlich nur bei Vorliegen eines sachli-
chen Grundes zulassig ist, kann nach § 22 Abs. 1 TzBfG auch durch Tarifver-
trag nicht zuungunsten der Arbeitnehmer abgewichen werden. Daher muss
auch ein tariflich geregelter Sachgrund den Wertungsmal3staben des § 14
Abs. 1 TzBfG gentigen (vgl. BAG 9. Dezember 2009 - 7 AZR 399/08 - Rn. 26
mwN, BAGE 132, 344). Dieses gesetzgeberische Konzept wirde konterkariert,
wenn die Tarifvertragsparteien vollig unbeschrankt sachgrundlose Befristungen
gestatten konnten (BAG 18. Marz 2015 -7 AZR 272/13 - Rn. 23; 15. August
2012 - 7 AZR 184/11 - Rn. 24, BAGE 143, 10).
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(2) Fur eine Beschrankung der durch § 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG ertffneten
Regelungsbefugnis sprechen auch verfassungsrechtliche Erwagungen.

(@) Art. 12 Abs. 1 GG garantiert fr Arbeitsverhéltnisse einen staatlichen
Mindestbestandsschutz. Diesen hat der Gesetzgeber fur die Befristung von Ar-
beitsvertragen durch das TzBfG naher ausgestaltet. Ausgehend von dem
Grundsatz, dass das unbefristete Arbeitsverhaltnis der Normalfall und das be-
fristete Arbeitsverhaltnis die Ausnahme ist (vgl. BT-Drs. 14/4374 S. 12), sollen
das Erfordernis eines sachlichen Grundes fur die Befristung in 8§ 14 Abs. 1
TzBfG sowie das Festlegen bestimmter Zulassigkeitsvoraussetzungen fir eine
sachgrundlose Befristung den Arbeitnehmer vor einem grundlosen Verlust des
Arbeitsplatzes bewahren (BAG 18.Marz 2015 -7 AZR 272/13 - Rn. 25;
15. August 2012 - 7 AZR 184/11 - Rn. 26 mwN, BAGE 143, 10).

(b) Bei der Verwirklichung der ihm obliegenden Schutzpflicht aus Art. 12
Abs. 1 GG hat der Gesetzgeber wie auch sonst bei der Verfolgung berufs-, ar-
beits- und sozialpolitischer Ziele einen weiten Gestaltungsspielraum (vgl.
BVerfG 18. November 2003 - 1 BvR 302/96 - zu C 2 a der Grinde, BVerfGE
109, 64). Diesem Gestaltungsspielraum entspricht es, zumal in Ansehung der
durch Art. 9 Abs. 3 GG garantierten Tarifautonomie, wenn es der Gesetzgeber
den Tarifvertragsparteien ermdglicht, die Voraussetzungen zur Zulassigkeit
sachgrundloser Befristungen in Abweichung seiner Festlegungen zur Hochst-
dauer und zur Anzahl der Verlangerungen zu regeln. Die mittels der Tarifauto-
nomie herzustellende sinnvolle Ordnung des Arbeitslebens ist Grundlage der
Praxis des Gesetzgebers, in vielen Bereichen den Tarifvertragsparteien Rege-
lungsbefugnisse zuzuweisen, die er aus Grunden des Arbeitnehmerschutzes
den Arbeitsvertragsparteien versagt. Diese gesetzliche Konzeption beruht auf
der Annahme, dass Tarifvertrage ein groReres ,Richtigkeitsvertrauen“ genief3en
als der Arbeitsvertrag des Einzelnen. Sie bieten nach der standigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts eine materielle Richtigkeitsgewahr. Aufgrund
des Verhandlungsgleichgewichts der Tarifvertragsparteien ist davon auszuge-
hen, dass die vereinbarten tariflichen Regelungen den Interessen beider Seiten

gerecht werden und keiner Seite ein unzumutbares Ubergewicht vermitteln (vgl.
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BAG 28. Marz 2006 - 1 ABR 58/04 - Rn. 47 mwN, BAGE 117, 308). Das gilt
grundsétzlich auch fur Tarifvertrage, die aufgrund der Tariféffnungsklausel des
§ 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG geschlossen werden (BAG 18. Méarz 2015 - 7 AZR
272/13 - Rn. 26; 15. August 2012 - 7 AZR 184/11 - Rn. 27, BAGE 143, 10).

(© Gleichwohl sind Fallgestaltungen denkbar, in denen die tarifvertragliche
Regelung sachgrundloser Befristungen trotz der Vermutung der materiellen
Richtigkeit nicht mehr der mit den Regelungen des TzBfG verfolgten Verwirkli-
chung der aus Art. 12 Abs. 1 GG folgenden staatlichen Schutzpflicht entspra-
che. Das bei Anwendung und Auslegung des § 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG zu be-
achtende Untermalverbot fihrt daher ebenfalls zu einer Beschrankung der Re-
gelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien (BAG 18. Marz 2015 -7 AZR
272/13 - Rn. 27; 15. August 2012 - 7 AZR 184/11 - Rn. 28, BAGE 143, 10).

(3) Eine Beschrankung der durch 8 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG eroffneten Re-
gelungsbefugnis entspricht schliellich auch den unionsrechtlichen Vorgaben
der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-
CEEP-Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage (Rahmenvereinba-
rung), deren Umsetzung der befristungsrechtliche Teil des TzBfG dient (BAG
18. Marz 2015 -7 AZR 272/13 - Rn. 28; 15. August 2012 -7 AZR 184/11 -
Rn. 29, BAGE 143, 10).

(@) Aus dem zweiten Absatz der Praambel der Rahmenvereinbarung, aus
ihren Allgemeinen Erwdgungen 6 und 8 sowie aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) geht hervor, dass feste Beschaf-
tigungsverhaltnisse einen wichtigen Aspekt des Arbeitnehmerschutzes darstel-
len, wahrend befristete Arbeitsvertrage nur unter bestimmten Umstanden den
Bedtrfnissen sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer entsprechen
kénnen (vgl. EuGH 26. Februar 2015 - C-238/14 - [Kommission/Luxemburg]
Rn. 36; 26. November 2014 - C-22/13 ua. - [Mascolo] Rn. 73 mwN). Die Richtli-
nie und die inkorporierte Rahmenvereinbarung verlangen daher von den Mit-
gliedstaaten zur Verhinderung von Missbrauch durch aufeinanderfolgende be-
fristete Arbeitsvertrage die Ergreifung einer oder mehrerer der dreiin 8 5 Nr. 1
Buchst. a bis ¢ der Rahmenvereinbarung genannten MalRnahmen. Entschliel3t
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sich ein Mitgliedstaat zu einer dieser Mal3nahmen oder zu mehreren, hat er das
unionsrechtlich vorgegebene Ziel der Verhinderung des Missbrauchs von aufei-
nanderfolgenden Dbefristeten Arbeitsvertragen zu gewahrleisten (EuGH
26. November 2014 -C-22/13 ua.- [Mascolo] Rn.74; 26.Januar 2012
- C-586/10 - [Kucuk] Rn. 25 f. mwN; 23. April 2009 - C-378/07 ua. - [Angelidaki
ua.] Rn. 94 f. mwN, Slg. 2009, 1-3071; BAG 18. Marz 2015 -7 AZR 272/13 -
Rn. 29; 15. August 2012 - 7 AZR 184/11 - Rn. 30, BAGE 143, 10).

(b) Der deutsche Gesetzgeber hat sich in § 14 Abs. 1 bis Abs. 3 TzBfG fur
eine Kombination der genannten Mal3inhahmen entschieden und ua. in § 14
Abs. 2 TzBfG die Zulassigkeit einer Befristung ohne sachliche Griinde in Ab-
hangigkeit von der maximal zuldssigen Dauer aufeinanderfolgender Arbeitsver-
trdge und der Zahl von Verlangerungen solcher Vertrage naher ausgestaltet. In
diesem Zusammenhang hat er den Tarifvertragsparteien nach 8§ 14 Abs. 2
Satz 3 TzBfG die Mdglichkeit eroffnet, die an die Héchstdauer und die Hochst-
anzahl von Verlangerungen anknipfenden Zulassigkeitsvoraussetzungen be-
fristeter Arbeitsvertrage abweichend vom Gesetz zu regeln (allgemein zur Re-
gelungsbefugnis richtlinienumsetzenden Rechts durch die Sozialpartner: vgl. zB
EuGH 18. Dezember 2008 - C-306/07 - [Ruben Andersen] Rn. 24, Slg. 2008,
[-10279; 28. Oktober 1999 - C-187/98 - [Kommission/Griechenland] Rn. 46
mwN, Slg. 1999, I-7713). Bei der Wahrnehmung dieser Regelungsbefugnis ist
aber auch von den Tarifvertragsparteien das Ziel der Richtlinie, den Missbrauch
durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage zu verhindern, zu beach-
ten. Die gesetzliche Tariféffnungsklausel erlaubt daher keine Tarifvertréage, die
diesem Ziel erkennbar zuwiderliefen (BAG 18. Marz 2015 -7 AZR 272/13 -
Rn. 30; 15. August 2012 - 7 AZR 184/11 - Rn. 31, BAGE 143, 10).

8 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung gibt den Mitgliedstaaten ein allge-
meines Ziel - Verhinderung solcher Missbréauche - vor, lasst ihnen jedoch zu-
gleich die Wahl der Mittel zu seiner Erreichung, solange sie nicht das Ziel oder
die praktische Wirksamkeit der Rahmenvereinbarung in Frage stellen (EuGH
14. September 2016 - C-16/15 - [Pérez Lopez] Rn. 30; 26. November 2014
- C-22/13 ua. - [Mascolo] Rn. 76; 3. Juli 2014 - C-362/13 ua. - [Fiamingo ua.]
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Rn. 60). Wenn das Unionsrecht keine spezifischen Sanktionen fir den Fall vor-
sieht, dass dennoch Missbrauche festgestellt worden sind, obliegt es auf3erdem
den nationalen Stellen, Malinahmen zu ergreifen, die nicht nur verhaltnismafig,
sondern auch hinreichend effektiv und abschreckend sein missen, um die volle
Wirksamkeit der zur Durchfuhrung der Rahmenvereinbarung erlassenen Nor-
men sicherzustellen (EuGH 14. September 2016 - C-16/15 - [Pérez Lopez]
Rn. 31; 26. November 2014 - C-22/13 ua.- [Mascolo] Rn. 77; 3.Juli 2014
- C-362/13 ua. - [Fiamingo ua.] Rn. 62).

bb) Der Senat hat bislang keine Obergrenzen fur die tarifvertraglichen Ab-
weichungsmadglichkeiten nach § 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG festgelegt.

(1) In seiner bisherigen Rechtsprechung sah der Senat jedenfalls die Ver-
doppelung der in 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG festgelegten Werte weder nach der
Systematik und dem Zweck des TzBfG noch aus verfassungs- oder unions-
rechtlichen Grinden als bedenklich an. Die Festlegung dieser Hochstgrenzen
fur die Gesamtdauer und die Verlangerungsmaoglichkeiten sachgrundlos befris-
teter Arbeitsvertrage sei geeignet, den Missbrauch durch aufeinanderfolgende
befristete Arbeitsvertrdge zu verhindern. Dies zeige auch die Regelung in § 14
Abs. 2a TzBfG, die fur neu gegrindete Unternehmen sachgrundlose Befristun-
gen bis zur Dauer von vier Jahren bei mehrfacher Verlangerungsmaoglichkeit
gestatte (BAG 20.Januar 2016 -7 AZR 340/14 - Rn. 24; 18.Marz 2015
-7 AZR 272/13 - Rn. 31). Im Schrifttum wird teilweise vertreten, der tarifliche
Gestaltungsrahmen sei mit einer Verdoppelung der in § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG
festgelegten Faktoren ausgeschopft (vgl. etwa Francken NZA 2013, 122, 125;
Schaub/Koch ArbR-HdB 16. Aufl. § 39 Rn. 17; KR/Lipke 11. Aufl. § 14 TzBfG
Rn. 602, 603; HaKo/Mestwerdt 5. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 210).

(2) Nach anderer Auffassung konnen die Gestaltungsmdoglichkeiten der
Tarifvertragsparteien zwar Uber den bisher vom Senat akzeptierten Rahmen
einer Verdoppelung der Werte des 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG hinausgehen,
missen jedoch deutlich unter der Schwelle liegen, bei deren Uberschreitung
nach der Rechtsprechung des Senats zur Sachgrundbefristung ein institutionel-

ler Rechtsmissbrauch indiziert ist, da anderenfalls flr die Sachgrundbefristung
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kein Raum mehr bliebe (vgl. etwa APS/Backhaus 5. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 404).
Gegen eine Beschrankung der Werte in Anlehnung an 8 14 Abs. 2a TzBfG wird
weiter vorgebracht, diese Regelung sei erst nachtraglich und unabhangig von
der tarifvertraglichen Gestaltungsmaoglichkeit in das Gesetz eingefligt worden.
AulRRerdem eroffne auch 8 14 Abs. 2a Satz 4 TzBfG die Moglichkeit, von der
nach § 14 Abs. 2a Satz 1 TzBfG zulassigen Hochstbefristungsdauer von vier
Jahren nach oben oder nach unten abzuweichen und eine maximal zuléssige
Anzahl von Verlangerungsmoglichkeiten festzulegen (vgl. Seiwerth RdA 2016,
214, 218 f.). Andere Autoren vertreten die Auffassung, die Gestaltungsgrenze
sei unter Einbeziehung branchenspezifischer Besonderheiten zu bestimmen;
dazu mussten die Anforderungen an den Konkretisierungsgrad der branchen-
spezifischen Erfordernisse im Anwendungsbereich des jeweiligen Tarifvertrags
in dem Male ansteigen, in dem sich das intendierte Regel-Ausnahme-
Verhéltnis von unbefristeter zu befristeter Beschaftigung verschiebe. Um der
Praxis dabei ein gewisses MalR an Rechtssicherheit zu gewahrleisten, spricht
sich Seiwerth (RdA 2016, 214, 223 f.) dafur aus, die Grenze zuldssiger tarifli-
cher Gestaltung grundsatzlich bei einer bis zu vierfachen Uberschreitung einer
der beiden in § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG genannten Hochstgrenzen oder einer
bis zu dreifachen Uberschreitung der beiden Hochstgrenzen des § 14 Abs. 2
Satz 1 TzBfG zu ziehen. Gegen die Berucksichtigung branchenspezifischer Be-
sonderheiten bei der Festlegung der tarifvertraglichen Abweichungsbefugnis
wird andererseits eingewandt, dass dies einer rechtssicheren Handhabung des
Gesetzes abtraglich ware (vgl. etwa Staudinger/Preis (2016) § 620 Rn. 197a).

cc) Der Senat sieht die Grenze der tariflichen Regelungsbefugnis unter Be-
ricksichtigung der Gesamtkonzeption von 8 14 TzBfG und der unionsrechtli-
chen Vorgaben in der Richtlinie 1999/70/EG sowie zur Gewahrleistung eines
Mindestbestandsschutzes fir die betroffenen Arbeitnehmer und unter Beach-
tung der den Tarifvertragsparteien zustehenden Tarifautonomie als erreicht an
bei der Festlegung der Dauer eines sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags
auf maximal sechs Jahre und der hochstens neunmaligen Verlangerung bis zu

dieser Gesamtdauer.
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(1) Diese Gestaltungsgrenze tragt den Anforderungen der Richtlinie
1999/70/EG und der inkorporierten Rahmenvereinbarung Rechnung. Sie orien-
tiert sich an den Grundséatzen des institutionellen Rechtsmissbrauchs bei der
Sachgrundbefristung, die ihrerseits aus den fir die sachgrundlose Befristung
mafgeblichen gesetzlichen Werten des 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG abgeleitet
sind. Nach diesen Grundsatzen durfen sich die Gerichte bei der Kontrolle einer
Sachgrundbefristung nicht auf die Prifung des geltend gemachten Sachgrun-
des beschréanken. Sie sind vielmehr auch bei Bestehen eines Sachgrundes fir
die Befristung aus unionsrechtlichen Grunden verpflichtet, durch Bericksichti-
gung aller Umstande des Einzelfalls auszuschlie3en, dass Arbeitgeber miss-
brauchlich auf befristete Arbeitsvertrage zuruckgreifen (EuGH 26. November
2014 - C-22/13 ua. - [Mascolo] Rn. 102 ff.; 26. Januar 2012 - C-586/10 - [Kicuk]
Rn. 40). Nach der Rechtsprechung des Senats ist eine Rechtsmissbrauchskon-
trolle bei der Sachgrundbefristung veranlasst, wenn die gesetzlichen Werte fur
die Hochstdauer eines sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags und die Anzahl
der moglichen Vertragsverlangerungen um ein Mehrfaches tberschritten sind.
Davon ist in der Regel auszugehen, wenn die in § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG ge-
nannten Werte mehr als das Dreifache betragen (ausfuhrlich BAG 26. Oktober
2016 - 7 AZR 135/15 -). Ware bei einer Sachgrundbefristung aufgrund der Dau-
er des befristeten Arbeitsverhaltnisses und/oder der Anzahl der mit dem Arbeit-
nehmer abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertrage die Prifung eines institu-
tionellen Rechtsmissbrauchs veranlasst, obwohl der zuletzt abgeschlossene
Arbeitsvertrag durch einen Sachgrund nach § 14 Abs. 1 TzBfG gerechtfertigt ist,
kann eine sachgrundlose Befristung nicht mehr in Betracht kommen. Dies wi-

derspréache der Gesamtkonzeption von 8 14 Abs. 1 und Abs. 2 TzBfG.

(2) Eine tarifliche Bestimmung, die eine sechsjahrige sachgrundlose Befris-
tung bei neunmaliger Verlangerungsmoglichkeit erlaubt, fuhrt nicht dazu, dass
der aus Art. 12 Abs. 1 GG folgenden Schutzpflicht nicht mehr gentgt ware. Der
dem Arbeitnehmer zu gewdhrende Mindestbestandsschutz wird dadurch nicht

unterschritten.
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(3) Auch Griunde der Rechtssicherheit sprechen fir diesen quantitativ be-
grenzten Gestaltungsrahmen der Tarifvertragsparteien, innerhalb dessen sie
die Hochstdauer und die Anzahl der Vertragsverlangerungen abweichend von
8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG festlegen kénnen, ohne dass es insoweit einer be-
sonderen Prifung der branchentypischen Besonderheiten bedarf. Innerhalb des
durch § 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG gesetzlich ermoglichten Gestaltungsspielraums
verfluigen die Tarifvertragsparteien tUber eine Einschatzungspréarogative hinsicht-
lich der tatsachlichen Gegebenheiten und betroffenen Interessen; sie missen
dabei nicht die sachgerechteste oder zweckmalfigste Regelung finden (vgl. da-
zu allg. BAG 16. Oktober 2014 - 6 AZR 661/12 - Rn. 26 mwN, BAGE 149, 297).
Der Tarifvertrag ist das Ergebnis eines Kompromisses, der die verschiedensten
Regelungen umfasst. Die Arbeitsvertragsparteien kénnten spezifische bran-
chentypische Erfordernisse fur tarifvertragliche Abweichungen von den in § 14
Abs. 2 Satz 1 TzBfG bestimmten Werten kaum darlegen.

(4) Eines Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH nach Art. 267
AEUV zu der Frage, welche Grenzen 85 Nr. 1 Buchst. b und Buchst. ¢ der
Rahmenvereinbarung der tarifvertraglichen Regelungsbefugnis setzt, ist nicht
erforderlich. Der im Schrifttum geubten Kritik, dass der Senat bisher keine Be-
grindung dazu gegeben hat, weshalb er die tariflichen Ausweitungen der Mog-
lichkeit zur sachgrundlosen Befristung unionsrechtlich noch fir akzeptabel halt
(vgl. Loth/Ulber NZA 2013, 130, 133 und Staudinger/Preis (2016) § 620
Rn. 197a), ist durch den Zusammenhang zur Rechtsmissbrauchskontrolle bei
der Sachgrundbefristung nach 8 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung
Rechnung getragen. Durch die Verschrankung der fur die Sachgrundbefristung
maf3geblichen Schwelle des Rechtsmissbrauchs mit der sachgrundlosen Befris-
tung ergibt sich ein unionsrechtskonformes Gesamtkonzept, durch das der
missbrauchliche Einsatz von aufeinanderfolgenden befristeten Arbeitsvertragen
verhindert und geahndet wird (vgl. auch Seiwerth RdA 2016, 214, 223). Diese
Beurteilung kann der Senat vornehmen. Nach der Rechtsprechung des EuGH
ist es Sache der nationalen Gerichte zu beurteilen, inwieweit die einschlagigen
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts unter Berlcksichtigung ihrer An-

wendungsvoraussetzungen und ihrer tatsdchlichen Anwendung eine angemes-
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sene Malinahme darstellen, um den missbrauchlichen Einsatz aufeinanderfol-
gender befristeter Arbeitsvertrdge oder -verhaltnisse zu verhindern und gege-
benenfalls zu ahnden (vgl. EuGH 21. September 2016 - C-614/15 - [Popescu]
Rn. 41; 14. September 2016 - C-16/15 - [Pérez Lopez] Rn. 35; 26. November
2014 - C-22/13 ua. - [Mascolo] Rn. 82; 3. Juli 2014 - C-362/13 ua. - [Fiamingo
ua.] Rn. 67).

2. Die Beklagte kann die Befristung des Arbeitsverhaltnisses zum
31. Marz 2014 auf ziff. 2.3.1. MTV stltzen.

a) Der MTV findet auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung. Die
Parteien haben die Anwendung des MTV nach § 14 Abs. 2 Satz 4 TzBfG ein-
zelvertraglich wirksam vereinbart. In dem Vertrag vom 11./16. Dezember 2013
haben sie - ebenso wie in dem vorherigen Vertrag - geregelt, dass die Befris-
tung aufgrund von 8 14 Abs. 2 TzBfG ivm. Ziff. 2.3.1. MTV erfolgt. Die Verein-
barung wurde im Geltungsbereich des MTV getroffen, denn die Parteien unter-
fielen im Falle beiderseitiger Tarifbindung dem raumlichen, fachlichen und per-
sonlichen Geltungsbereich des MTV (vgl. BAG 18. Marz 2015 - 7 AZR 272/13 -
Rn. 36).

b) Diese Bezugnahmeklausel, bei der es sich um eine Allgemeine Ge-
schéaftsbedingung handelt, ist wirksam.

aa) Die Bezugnahmeklausel halt der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB stand. Auf einschlagige Tarifvertrage bezogene dynamische Be-
zugnahmeklauseln sind weder Uberraschend iSd. § 305¢c Abs. 1 BGB noch ver-
letzen sie das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Verweisungen
auf einschlagige Tarifvertrdge sind im Arbeitsleben als Gestaltungsinstrument
so verbreitet, dass ihre Aufnahme in Formularvertrage nicht iSd. § 305c Abs. 1
BGB Uberraschend ist (BAG 23. Juli 2014 - 7 AZR 771/12 - Rn. 24, BAGE 148,
357; 24. September 2008 - 6 AZR 76/07 - Rn. 20 mwN, BAGE 128, 73). Bezug-
nahmeklauseln auf das jeweils gultige Tarifrecht entsprechen einer ublichen
Regelungstechnik und dienen den Interessen beider Parteien. Dies ergibt sich

aus der Zukunftsgerichtetheit des Arbeitsverhaltnisses. Nach § 2 Abs. 1 Satz 2
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Nr. 10 NachwG genugt deshalb der blo3e allgemeine Hinweis auf Tarifvertrage
(vgl. BAG 18. Mérz 2015 - 7 AZR 272/13 - Rn. 38; 24. September 2008 - 6 AZR
76/07 - Rn. 31 mwN, aaO). Die Verweisung auf Vorschriften eines anderen Re-
gelungswerkes fihrt auch fur sich genommen nicht zur Intransparenz, selbst
wenn sie dynamisch ausgestaltet ist. Das Bestimmtheitsgebot als malRgebliche
Auspragung des Transparenzgebots verlangt lediglich, dass die tatbestandli-
chen Voraussetzungen und Rechtsfolgen so genau beschrieben werden, dass
fur den Verwender keine ungerechtfertigten Beurteilungsspielrdume entstehen
und der Gefahr vorgebeugt wird, dass der Vertragspartner von der Durchset-
zung bestehender Rechte abgehalten wird. Im Zeitpunkt der jeweiligen Anwen-
dung missen die geltenden, in Bezug genommenen Regelungen bestimmbar
sein (vgl. BAG 18. Mérz 2015 - 7 AZR 272/13 - Rn. 39; 23. Juli 2014 - 7 AZR
771/12 - Rn. 25, aa0; 24. September 2008 - 6 AZR 76/07 - Rn. 31 mwN, aaO).
Eine Regelung, die auf den Tarifvertrag verweist, ist auch weder unverstandlich
noch unklar. Welche konkreten tariflichen Regelungen jeweils das Arbeitsver-
haltnis ausfillen sollen, ist von den Arbeithnehmern durch Einsicht in die Tarif-
vertrage feststellbar (BAG 23. Juli 2014 - 7 AZR 771/12 - Rn. 26, aa0).

bb) Die vertragliche Bezugnahme auf den Tarifvertrag fuhrt nicht dazu,
dass die Regelung in Ziff. 2.3.1. MTV einer AGB-Kontrolle zu unterziehen ware.
Tarifvertrage stehen gemal § 310 Abs. 4 Satz 3 BGB Rechtsvorschriften iSv.
§ 307 Abs. 3 BGB gleich (vgl. BAG 23. Juli 2014 -7 AZR 771/12 - Rn. 22,
BAGE 148, 357).

C) Die Voraussetzungen von Ziff. 2.3.1. MTV sind erfillt. Das Arbeitsver-
haltnis der Parteien bestand vom 15. Januar 2012 bis zum 31. Marz 2014, also
insgesamt etwas langer als zwei Jahre und zwei Monate. Es wurde in dieser
Zeit nur einmal verlangert. Bei der Vereinbarung vom 11./16. Dezember 2013
handelt es sich um eine Verlangerung iSv. 8 14 Abs. 2 Satz1 und Satz 3
TzBfG. Es wurde nur die Vertragsdauer geandert, die tbrigen Arbeitsbedingun-

gen wurden beibehalten.

ECLI:DE:BAG:2016:261016.U.7AZR140.15.0 -16 -

40

41



-16 -

C. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Grafl Waskow Kiel
Holzhausen Zwisler
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