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l. Arbeitsgericht Wirzburg Endurteil vom 16. Mai 2013
-5 Ca 1264/12 -

Il. Landesarbeitsgericht Nurnberg Urteil vom 20. Marz 2014
- 7 Sa 369/13 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Betriebliche Altersversorgung - Anpassung der Betriebsrente - wirtschaft-
liche Lage der Versorgungsschuldnerin - Rentnergesellschaft - unzu-
reichende Ausstattung - Schadensersatzanspruch gegen die Rentnerge-
sellschaft

Bestimmungen:

BetrAVG § 16 Abs. 1 und Abs. 2; UmwG 83 Abs. 1 Nr.2, §20 Abs. 1
Nr.1, 8123 Abs. 2 Nr. 2, §125 Satz1, 8191 Abs.1 Nr. 2 und Abs. 2
Nr.3, 8202 Abs.1 Nr.1; HGB 8 267 Abs. 1, 8§ 272 Abs. 1 Satz1 und
Abs. 2; BGB § 280 Abs. 1, § 826



BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 252/14

7 Sa 369/13
Landesarbeitsgericht
Nurnberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

14. Juli 2015
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 14. Juli 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-
gericht Dr. Zwanziger, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Spinner, die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Ahrendt sowie die ehrenamtlichen
Richter Schmalz und Schultz fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Nurnberg vom 20.Marz 2014 -7 Sa
369/13 - wird zurlckgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Anpassung der Betriebsrenten des Kla-

gers zum 1. Juli 2012.

Der Klager war bis Dezember 1994 bei der B GmbH & Co. KG (im Fol-
genden B KG) beschaftigt. Diese hatte ihm Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung zugesagt. Der Klager erhalt seit dem 1. Januar 1997 zwei Betriebs-

renten. Deren Hohe belief sich zun&chst auf insgesamt 3.044,86 DM.

Im Januar 2001 schied die einzige personlich haftende Gesellschafterin
der B KG, die B L GmbH, aus der Gesellschaft aus. Dadurch wurde die B KG
aufgeldst und die Firma erlosch. Gesamtrechtsnachfolgerin war - als zuletzt
einzige Kommanditistin der B KG - die B G AG. Diese wurde durch formwech-
selnde Umwandlung im Jahr 2002 in die B V GmbH umgewandelt.

Im Juni 2005 wurden im Wege der Abspaltung gemaf Spaltungsplan
vom 28. Juni 2005 Teile des Vermdgens - Teilbetrieb: ,Pensionen”- der B V
GmbH abgespalten und auf die neu gegrindete Beklagte Ubertragen. Die Ab-
spaltung wurde am 5. August 2005 in das Handelsregister eingetragen. Durch
die Abspaltung wurden der Beklagten die Pensionsverpflichtungen der B V
GmbH sowie ua. Anspriche aus Rickdeckungsversicherungen und das fur die
Erfullung der Versorgungsverbindlichkeiten gebildete Barvermogen Ubertragen.
Die Beklagte, die eine kleine Kapitalgesellschaft iSd. § 267 Abs. 1 HGB ist, un-
terhalt kein eigenes operatives Geschéft. Sie finanziert sich im Wesentlichen

aus den Zinsertragen ihres Vermdgens.
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Ausweislich der von der Wirtschaftspriufungsgesellschaft Steuerbera-
tungsgesellschaft R GmbH erstellten Jahresabschlisse wies die Beklagte im
Geschaftsjahr 2009 einen nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag von
2.608.577,01 Euro aus. Dieser erhohte sich im Geschaftsjahr 2010 auf
3.179.221,20 Euro und im Geschaéftsjahr 2011 auf 3.402.556,38 Euro.

Die Beklagte nimmt - ebenso wie zuvor ihre Rechtsvorgéangerinnen - die
Anpassungsprifungen gebindelt zum 1. Juli eines Jahres vor. Die Betriebsren-
ten des Klagers wurden zum 1. Juli 2000, 1. Juli 2003, 1. Juli 2006 und zum
1. Juli 2009 angepasst. Die beiden Betriebsrenten des Kléagers belaufen sich
seitdem auf insgesamt 1.721,87 Euro.

Mit seiner Klage hat der Klager eine Erhéhung seiner Betriebsrenten
zum 1. Juli 2012 um insgesamt 3,8 % verlangt. Er hat die Ansicht vertreten, die
wirtschaftliche Lage der Beklagten stehe einer Anpassung seiner Betriebsren-
ten nicht entgegen. Die Beklagte habe nicht substantiiert dargelegt, dass ihre
Entscheidung, die Betriebsrenten zum 1. Juli 2012 nicht anzupassen, billigem
Ermessen entspreche. Jedenfalls missten fir Rentnergesellschaften im Rah-
men der Anpassungsprufungsentscheidung nach § 16 Abs. 1 BetrAVG andere
Grundsatze als fur werbende Unternehmen gelten. Die Beklagte verfiige tber
ausreichendes Vermogen, welches sie fur die Anpassung der Betriebsrenten
einsetzen kdnne. Bei ordnungsgemalfer Verwaltung ihres Vermogens hatte die

Beklagte hohere Renditen erzielen kénnen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn Betriebsrente fir den
Zeitraum 1. Juli 2012 bis 30. September 2012 iHv.
196,29 Euro nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz aus 65,43 Euro ab dem 1. Juli 2012,
aus weiteren 65,43 Euro ab dem 1. August 2012 und aus
weiteren 65,43 Euro ab dem 1. September 2012 zu zah-
len, sowie festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist,
an ihn ab dem 1. Oktober 2012 die betriebliche Rente iHv.
monatlich 1.787,30 Euro jeweils am Monatsersten zu zah-
len.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der

Klager seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klagers ist unbegrundet. Die Vorinstanzen haben die

Klage zu Recht abgewiesen. Die Klage ist unbegrindet.

l. Die Beklagte ist nicht nach 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG verpflichtet, die Be-
triebsrenten des Klagers zum 1. Juli 2012 an den Kaufkraftverlust anzupassen;

es liegt eine Eigenkapitalauszehrung vor.

1. Die Beklagte war nach 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG verpflichtet, zum Anpas-
sungsstichtag 1. Januar 2012 zu prifen und nach billigem Ermessen dartber zu
entscheiden, ob eine Anpassung der Betriebsrenten des Klagers an den Kauf-
kraftverlust zu erfolgen hatte.

a) Nach § 16 Abs. 1 BetrAVG ist der Arbeitgeber verpflichtet, alle drei Jah-
re eine Anpassung der laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung

zu prufen und hiertber nach billigem Ermessen zu entscheiden.
b) Die Beklagte ist Arbeitgeber iSd. § 16 Abs. 1 BetrAVG.

aa) Arbeitgeber im Sinne dieser Bestimmung ist dasjenige Unternehmen,
das urspriinglich als Arbeitgeber die entsprechende Versorgungszusage erteilt
oder im Wege der Rechtsnachfolge die sich daraus ergebenden Verpflichtun-
gen ubernommen hat (BAG 10. Marz 2015 - 3 AZR 739/13 - Rn. 21).

bb) Die Beklagte ist Rechtsnachfolgerin der B KG, die dem Klager die Ver-
sorgungszusage erteilt hat. Mit dem Ausscheiden der einzigen persoénlich haf-
tenden Gesellschafterin - der B L GmbH - aus der B KG ist diese ohne Liquida-

tion erloschen; die Versorgungsverbindlichkeiten gegentuber dem Klager sind im
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Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die einzige beschrankt haftende Gesell-
schafterin der KG - die B G AG - Ubergegangen (vgl. zur Gesamtrechtsnachfol-
ge des Kommanditisten bei Ausscheiden des Komplementéars aus einer zwei-
gliedrigen Personengesellschaft bei vereinbarter Ubernahme des Gesell-
schaftsvermdgens durch den Kommanditisten: BGH 14. Februar 2005 - 1l ZR
361/02 - zu 1l der Grunde; 15. Marz 2004 - Il ZR 247/01 - zu | der Grinde;
16. Dezember 1999 -VII ZR 53/97 - zu 111 b der Grinde mwN; 25. Méarz
1999 - | ZR 77/97 - zu 1l 1 der Grinde mwN; 10. Mai 1978 - VIll ZR 32/77 - zu
Il 2 aaa der Gruinde mwN, BGHZ 71, 296). Durch die formwechselnde Um-
wandlung der B G AG in die B V GmbH wurde diese Versorgungsschuldnerin
(vgl. 8 202 Abs. 1 Nr. 1, 8191 Abs. 1 Nr. 2 iVm. 8 3 Abs. 1 Nr. 2, § 191 Abs. 2
Nr. 3 UmwG). Nach der Abspaltung des Vermdgensteils ,Pensionen® und des-
sen Ubertragung auf die Beklagte gingen die damit verbundenen Verbindlich-
keiten auf diese Uber (§ 123 Abs.2 Nr.2, §125 Satz1, §20 Abs.1 Nr. 1
UmwG).

C) Die Anpassungsprifung hatte zum 1. Januar 2012 stattzufinden.

aa) Nach § 16 Abs. 1 BetrAVG hat der Versorgungsschuldner in zeitlichen
Abstanden von jeweils drei Jahren nach dem individuellen Leistungsbeginn die
Anpassungsprifung vorzunehmen. Ausgehend vom Rentenbeginn des Klagers
am 1. Januar 1997 hatte die Anpassungsprufung erstmals zum 1. Januar 2000
und - unter nachfolgender Beibehaltung des Drei-Jahres-Rhythmus - zum

1. Januar 2012 erfolgen missen.

bb) Allerdings hat die Beklagte ersichtlich alle bei ihr anfallenden Prifungs-
termine zum 1. Juli eines jeden Kalenderjahres gebindelt. Damit ergab sich fur

den Klager der 1. Juli 2012 als rechtlich mal3geblicher Prifungstermin.

(1) Der gesetzlich vorgegebene Drei-Jahres-Rhythmus zwingt nicht zu star-
ren, individuellen Prifungsterminen. Die Biindelung aller in einem Unternehmen
anfallenden Prufungstermine zu einem einheitlichen Jahrestermin ist zulassig,
wenn sich durch den gemeinsamen Anpassungsstichtag die erste Anpassungs-

priafung um nicht mehr als sechs Monate verzdgert und in der Folgezeit der
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Drei-Jahres-Rhythmus allerdings eingehalten wurde (st. Rspr., vgl. ausfihrlich
BAG 11. November 2014 - 3 AZR 117/13 - Rn. 11 mwN).

(2) Der Klager bezieht seit dem 1. Januar 1997 Betriebsrente. Seine erste
Anpassungsprifung am 1. Juli 2000 hat sich um nicht mehr als sechs Monate
verzogert. Daher leitet sich hieraus der weitere Anpassungsstichtag 1. Juli 2012
ab.

2. Wie das Landesarbeitsgericht zu Recht erkannt hat, steht die wirtschaft-
liche Lage der Beklagten einer Anpassung der Betriebsrenten des Klagers an

den Kaufkraftverlust zum 1. Juli 2012 entgegen.

a) Die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers ist eine zukunftsbezogene
GroRRe. Sie umschreibt die kinftige Belastbarkeit des Arbeitgebers und setzt
eine Prognose voraus. Beurteilungsgrundlage fur die insoweit zum Anpas-
sungsstichtag zu erstellende Prognose ist grundsatzlich die bisherige wirtschaft-
liche Entwicklung des Unternehmens vor dem Anpassungsstichtag, soweit dar-
aus Schlusse fur dessen weitere Entwicklung gezogen werden kénnen. Fur ei-
ne zuverlassige Prognose muss die bisherige Entwicklung Uber einen langeren
reprasentativen Zeitraum von in der Regel mindestens drei Jahren ausgewertet
werden. Allerdings kann sich auch die wirtschaftliche Entwicklung nach dem
Anpassungsstichtag auf die Uberpriifung der Anpassungsentscheidung des
Arbeitgebers auswirken. Die wirtschaftlichen Daten nach dem Anpassungsstich-
tag bis zur letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz kénnen die
frihere Prognose bestatigen oder entkraften, soweit sie zum Anpassungsstich-
tag bereits vorhersehbar waren (BAG 10. Méarz 2015 - 3 AZR 739/13 - Rn. 17

mwN).

b) Die wirtschaftliche Lage eines Unternehmens wird durch dessen Er-
tragskraft im Ganzen gepragt. Der Versorgungsschuldner ist nicht schon dann
zur Anpassung der Betriebsrenten verpflichtet, wenn einzelne Einkinfte den
Umfang der Anpassungslast Ubersteigen; andererseits darf er eine Anpassung
der Betriebsrenten nicht schon mit der Begrindung ablehnen, dass einzelne

Bereiche defizitar arbeiten. Zudem kommt es im Rahmen der Anpassungspru-
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fung nach 8§ 16 BetrAVG auf die tatséchliche wirtschaftliche Lage des Versor-
gungsschuldners an und nicht auf eine fiktive Lage, die bestanden héatte, wenn
unternehmerische Entscheidungen anders getroffen worden waren (vgl. etwa
BAG 10. Februar 2015 - 3 AZR 734/13 - Rn. 30 mwN).

C) Die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers rechtfertigt die Ablehnung
einer Betriebsrentenanpassung insoweit, als das Unternehmen dadurch utber-
mafig belastet und seine Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet wirde. Dies ist nicht
nur der Fall, wenn keine angemessene Eigenkapitalverzinsung erwirtschaftet
wird, sondern auch, wenn das Unternehmen nicht mehr Gber gentigend Eigen-
kapital verfugt. Das vorhandene Eigenkapital spiegelt die dem Unternehmen
zuzuordnende Vermoégenssubstanz wider und zeigt, inwieweit das Unterneh-
men Wertzuwachse oder Wertverluste zu verzeichnen hat. Dem Arbeitgeber ist
deshalb zuzubilligen, dass er nach Eigenkapitalverlusten oder einer Eigenkapi-
talauszehrung maoglichst rasch fur eine ausreichende Kapitalausstattung sorgt
und verlorene Vermdgenssubstanz wieder aufbaut (vgl. BAG 21. Oktober
2014 -3 AZR 1027/12- Rn.24 mwN; 10.Februar 2009 -3 AZR
727/07 - Rn. 13, BAGE 129, 292). Bis dahin besteht keine Verpflichtung zur
Anpassung von Versorgungsleistungen. Von einer Gesundung des Unterneh-
mens kann nicht ausgegangen werden, solange das vorhandene Eigenkapital
des Unternehmens die Summe aus gezeichnetem Kapital (8§ 272 Abs. 1 Satz 1
HGB) und zusatzlich gebildeten Kapitalriicklagen (vgl. 8§ 272 Abs. 2 HGB) noch
nicht erreicht hat. Vom Versorgungsschuldner kann nicht verlangt werden, dass
er zur Finanzierung einer Betriebsrentenanpassung in die Vermdgenssubstanz
des Unternehmens eingreift. Die Kapitalriicklagen missen daher nicht fir Be-
triebsrentenanpassungen  verwandt werden (vgl. BAG  21. Oktober
2014 - 3 AZR 1027/12 - Rn. 31 mwN).

d) Entgegen der Rechtsansicht des Klagers gelten diese fir werbende
Unternehmen entwickelten Grundsatze auch fur sog. Rentner- und Abwick-
lungsgesellschaften. Auch diese haben eine Anpassung der Betriebsrenten
nach 8§ 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG zu prifen. Dabei sind auch Rentner- und
Abwicklungsgesellschaften nicht verpflichtet, die Kosten fur die Betriebsrenten-
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anpassung aus ihrer Vermodgenssubstanz aufzubringen (vgl. BAG 17. Juni
2014 - 3 AZR 298/13 - Rn. 42 f. mwN).

e) Der Arbeitgeber hat darzulegen und zu beweisen, dass seine Anpas-
sungsentscheidung billigem Ermessen entspricht und sich in den Grenzen des
8 16 BetrAVG halt.

aa) Die Darlegungs- und Beweislast erstreckt sich auf alle die Anpassungs-
entscheidung beeinflussenden Umsténde. Hinsichtlich des Anpassungskriteri-
ums ,wirtschaftliche Lage“ folgt dies auch daraus, dass Sachvortrag und Be-
weis in der Regel von der Partei zu verlangen sind, die Uber die malRgeblichen
Umstande Auskunft geben kann und Uber die entsprechenden Beweismittel
verfugt. Dieser Grundsatz gilt vor allem dann, wenn es auf die besonderen Inte-
ressen einer Partei und deren Vermdgensverhéltnisse ankommt (vgl. BAG
11. November 2014 - 3 AZR 116/13 - Rn. 46 mwN).

bb) Die handelsrechtlichen Jahresabschliisse bieten den geeigneten Ein-
stieg fur die Feststellung sowohl des vorhandenen Eigenkapitals als auch der
erzielten Betriebsergebnisse. Allerdings sind betriebswirtschaftlich gebotene
Korrekturen vorzunehmen, wenn der Sachvortrag der Parteien hierfur ausrei-
chende Anhaltspunkte enthalt. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob die
Jahresabschliisse handelsrechtlich ordnungsgemal erstellt wurden. Sofern der
Versorgungsberechtigte die Fehlerhaftigkeit testierter Jahresabschliisse geltend
machen will, hat er die nach seiner Ansicht unterlaufenen Fehler ndher zu be-
zeichnen. Hat er die ordnungsgemafe Erstellung der Jahresabschliisse sub-
stantiiert bestritten, hat der Arbeitgeber vorzutragen und unter Beweis zu stel-
len, weshalb die Jahresabschlisse insoweit nicht zu beanstanden sind
(vgl. BAG 11. November 2014 - 3 AZR 116/13 - Rn. 47 mwN).

f) In Anwendung dieser Grundséatze durfte die Beklagte zum Anpas-
sungsstichtag 1. Juli 2012 davon ausgehen, dass ihre Eigenkapitalausstattung
bis zum nachsten Anpassungsstichtag am 1. Juli 2015 fir eine Betriebsrenten-

anpassung nicht ausreichen wirde.
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aa) Ausweislich der vorgelegten Jahresabschlisse waren bei der Beklagten
in den Geschaftsjahren 2009 bis 2011 Eigenkapitalverluste in einem eine Be-
triebsrentenanpassung ausschlieBenden Umfang vorhanden. Die Beklagte hat
in den Jahren 2009 bis 2011 erhebliche Bilanzverluste erlitten, die vom Eigen-
kapital nicht mehr gedeckt waren. Der nicht vom Eigenkapital gedeckte Fehlbe-
trag der Beklagten belief sich im Geschéftsjahr 2009 auf 2.608.577,01 Euro, im
Geschaftsjahr 2010 auf 3.179.221,20 Euro und im Geschaftsjahr 2011 auf
3.402.556,38 Euro. Damit liegt eine Eigenkapitalauszehrung vor. Das vorhan-
dene Eigenkapital der Beklagten hat in den Geschéftsjahren 2009 bis 2011 die
Summe aus gezeichnetem Kapital (8 272 Abs. 1 Satz 1 HGB) und zusétzlich
gebildeten Kapitalrticklagen (vgl. 8 272 Abs. 2 HGB) nicht erreicht. Angesichts
dieser Entwicklung durfte die Beklagte zum Anpassungsstichtag 1. Juli 2012
davon ausgehen, dass ihre Eigenkapitalausstattung bis zum nachsten Anpas-
sungsstichtag fur eine Betriebsrentenanpassung nicht ausreichen wirde.

bb) Entgegen der Ansicht der Revision ist die Beklagte der ihr im Rahmen
von 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG obliegenden Darlegungslast im erforderlichen Umfang
nachgekommen. Sie hat zur Hohe ihres bilanziellen Fehlbetrags in den Ge-
schéaftsjahren 2009 bis 2011 vorgetragen und ihre handelsrechtlichen Jahres-
abschlusse fir diese Geschaftsjahre vorgelegt. Daher bedurfte es keines weite-
ren Vortrags der Beklagten. Das Landesarbeitsgericht hat im Rahmen der ihm
obliegenden Beweiswuirdigung (8 286 Abs. 1 ZPO) das in den Jahresabschlis-
sen ausgewiesene Zahlenwerk als bewiesen angesehen. Hiergegen hat die
Revision keine Rigen erhoben. Deshalb bedarf es keiner Entscheidung, ob der
Klager das von der Beklagten vorgetragene Zahlenwerk pauschal bestreiten

konnte.

cc) Die Beklagte ist entgegen der Rechtsauffassung des Klagers nicht ge-
halten, die Betriebsrentenanpassung aus ihrem Vermdgen zu finanzieren. Auch
Rentnergesellschaften sind nicht verpflichtet, die Kosten flr die Betriebsrenten-
anpassung aus ihrer Vermogenssubstanz aufzubringen. 8§ 16 Abs. 1 und Abs. 2
BetrAVG sichert nur einen Anspruch auf eine Anpassungsprufung, die auch die
wirtschaftliche Lage des Versorgungsschuldners beriicksichtigt. Eine Anpas-
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sungsgarantie gewahrt die Regelung nicht. Bei einem Eingriff in die Vermo-
genssubstanz bestinde zudem die Gefahr, dass der Versorgungsschuldner
langfristig auch die laufenden Rentenzahlungen nicht mehr erbringen kann
(vgl. ausfihrlich dazu BAG 17. Juni 2014 - 3 AZR 298/13 - Rn. 43 mwN).

dd) Der Einwand des Klagers, die Beklagte hatte bei ordnungsgemaler
Verwaltung ihres Vermodgens hohere Renditen erzielen kdnnen, fuhrt ebenfalls
zu keinem anderen Ergebnis. Im Rahmen des § 16 Abs. 1 BetrAVG ist die tat-
sachliche wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers entscheidend, nicht eine fiktive,
die bestanden héatte, wenn unternehmerische Entscheidungen anders getroffen
worden waren (vgl. BAG 21. Oktober 2014 - 3 AZR 1027/12 - Rn. 22 mwN).
Aus diesem Grund ist es auch nicht erheblich, ob - wie der Klager behaup-
tet- die B V GmbH die Beklagte nicht ausreichend ausgestattet hat. Selbst
wenn die frihere Versorgungschuldnerin des Klagers nicht fir eine ausreichen-
de finanzielle Ausstattung der Beklagten gesorgt haben sollte, wirde dies nicht
dazu fihren, dass die Beklagte sich nicht auf ihre mangelnde Leistungsfahigkeit
berufen kann (vgl. BAG 17. Juni 2014 - 3 AZR 298/13 - Rn. 47 f.).

3. Die Beklagte ist auch unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
nicht zu einer Anpassung der Betriebsrente des Klagers zum 1. Juli 2012 ver-
pflichtet.

a) Der Klager hat erstmals in der Revision geltend gemacht, die Beklagte
sei auch unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes zu einer Anpassung
seiner Betriebsrente an den Kaufkraftverlust zum 1. Juli 2012 verpflichtet, da
die fruhere Versorgungsschuldnerin - die B V GmbH - sie nicht ausreichend
ausgestattet habe. Damit fihrt er einen weiteren Streitgegenstand in das Ver-
fahren ein. Die darin liegende Klageerweiterung ist jedoch ausnahmsweise zu-

lassig.

aa) Im Revisionsverfahren kbnnen neue prozessuale Anspriiche grundsatz-
lich nicht zur gerichtlichen Entscheidung gestellt werden. Klagednderungen und
Klageerweiterungen kénnen in der Revisionsinstanz nur dann ausnahmsweise

aus prozessokonomischen Grinden zugelassen werden, wenn sich der neue
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Antrag - abgesehen von den Fallen des § 264 Nr. 2 ZPO - auf den vom Lan-
desarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt oder ggf. auf den unstreitigen Par-
teivortrag stutzt. Erforderlich ist auBerdem, dass berechtigte Interessen der
gegnerischen Partei nicht beeintrachtigt werden (vgl. etwa BAG 18. November
2014 - 1 AZR 257/13 - Rn. 46 mwN).

bb) Danach sind die Voraussetzungen fir eine zulassige Klageerweiterung
in der Revision ausnahmsweise gegeben. Fir eine Entscheidung des Senats
Uber einen Schadensersatzanspruch des Klagers gegen die Beklagte bedarf es
keiner weiteren Feststellungen des Landesarbeitsgerichts. Berechtigte Interes-
sen der Beklagten werden durch die Zulassung der Klageerweiterung nicht be-

eintrachtigt.

b) Die Beklagte schuldet dem Klager auch unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes keine Anpassung seiner Betriebsrenten an den Kaufkraftver-
lust zum 1. Juli 2012. Daher kann offenbleiben, ob die Beklagte von der B V
GmbH ausreichend fir die Zahlung der laufenden Betriebsrenten und die An-
passungen nach § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG ausgestattet wurde. Selbst
wenn dies nicht der Fall gewesen sein sollte, stiinde den Versorgungsberechtig-
ten kein Schadensersatzanspruch aus 8§ 280 Abs.1 BGB oder § 826 BGB ge-
gen die Beklagte zu.

Bei der Ubertragung von Versorgungsverbindlichkeiten auf eine Rent-
nergesellschaft im Wege der umwandlungsrechtlichen Abspaltung nach 8§ 123
Abs. 2 UmwG spaltet der bisherige Versorgungsschuldner von seinem Vermoé-
gen Teile ab und ubertragt diese zur Aufnahme oder zur Neugriindung als Ge-
samtheit auf die Rentnergesellschaft; im Gegenzug werden ihm oder seinem
Anteilsinhaber daflr Anteile oder Mitgliedschaften an der Rentnergesellschaft
gewaéhrt. Den Umfang der zu tbertragenden Vermdgensteile und damit auch
des Kapitals, mit dem die Rentnergesellschaft ausgestattet wird, bestimmt da-
bei der bisherige Versorgungsschuldner. Die Rentnergesellschaft ist hinsichtlich
ihrer Ausstattung dagegen nicht Handelnde, sondern lediglich Handlungsobjekt.
Sie stattet sich nicht selbst unzureichend mit dem fiir die Zahlung der laufenden
Betriebsrenten und die Anpassungen nach 8 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG
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erforderlichen Kapital aus; vielmehr wird sie von der die Versorgungsverbind-
lichkeiten Ubertragenden bisherigen Versorgungsschuldnerin nur unzureichend
ausgestattet. Mangels eines schadensverursachenden Verhaltens der Rentner-
gesellschaft scheiden damit vertragliche oder deliktische Schadensersatzan-

spruche gegen die Rentnergesellschaft aus.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Zwanziger Spinner Ahrendt

Schmalz Schultz
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