BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 958/13
18 Sa 229/13
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
10. September 2014

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 10. September 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-

desarbeitsgericht Dr. Linck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Reinfelder,
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die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Brune sowie die ehrenamtlichen

Richter Diener und Fluri fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 2. Oktober 2013
- 18 Sa 229/13 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung der Beklagten, Beitrage
nach dem Tarifvertrag Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe vom
20. Dezember 1999 (VTV) in den von Januar 2005 bis Dezember 2009 gelten-
den Fassungen (Anderungs-TV vom 14. Dezember 2004, giiltig ab 1. Januar
2005; Anderungs-TV vom 15. Dezember 2005, giiltig ab 1. Januar 2006; Ande-
rungs-TV vom 20. August 2007, giiltig ab 1. Oktober 2007; Anderungs-TV vom
5. Dezember 2007, giltig ab 1. Januar 2008) zu zahlen.

Der Klager ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien
des Baugewerbes in der Rechtsform eines Vereins mit eigener Rechtsperson-
lichkeit kraft staatlicher Verleihung. Er nimmt die Beklagte auf Zahlung von Bei-
tragen fur den Zeitraum von Dezember 2005 bis Dezember 2009 in Anspruch.

Die Beklagte bietet Leistungen des gehobenen Innenausbaus ein-
schlielich ihrer Planung und Projektierung an. Bis zumindest 2010 fuhrte sie
die Gewerke Innenausbau, Haustechnik sowie Maler und Lackierer durch eige-
ne gewerbliche Arbeithnehmer aus und beschéftigte zeitweise zusatzlich einen
Glaser und einen Arbeitnehmer im Bereich des Brandschutzes. Weitere im In-
nenausbau anfallende Gewerke, wie zB Elektroinstallationen, vergab sie an
Subunternehmer. Im Jahr 2010 verschmolz sie mit einem Ingenieurbiro. Die
Verhéltnisse zwischen Planungs- und Projektierungsarbeiten einerseits sowie
den selbst und durch Nachunternehmer ausgefiihrten Gewerken andererseits

haben sich dadurch verandert.
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Die Beklagte ist seit dem 20. November 1978 Mitglied der Tischler-
innung des Kreises Wesel, welche Mitglied des Fachverbands des Tischler-
handwerks Nordrhein-Westfalen und damit auch Mitglied des Bundesverbands
Holz und Kunststoff ist. Die Handwerksrolle der Handwerkskammer Disseldorf
enthalt Eintragungen der Beklagten bzw. der Rechtsvorganger fur das Tischler-
handwerk (seit 1978), das Glaserhandwerk (seit 2003), das Parkettlegerhand-
werk (seit 2006), das Installateur- und Heizungsbauerhandwerk (seit 2005) und
das Malerhandwerk (seit 2006).

Der VTV war im Streitzeitraum durch die Allgemeinverbindlicherklarung
(AVE) vom 24. Februar 2006 ruckwirkend ab dem 1. Januar 2005 bzw. ab dem
1. Januar 2006 und durch die AVE vom 15. Mai 2008 ruckwirkend ab dem
1. Oktober 2007 bzw. ab dem 1. Januar 2008 fur allgemeinverbindlich erklart
worden. Die AVE vom 24. Februar 2006 enthalt im Ersten Teil folgende Ein-
schréankunag:
Mk

Die Allgemeinverbindlicherklarung erstreckt sich nicht auf
Betriebe und selbstandige Betriebsabteilungen mit Sitz im
Inland,

5. die unmittelbar oder mittelbar Mitglied des Bundesver-
bandes Holz und Kunststoff sind, von dem Rahmen- oder
Manteltarifvertrag des Bundesverbandes Holz und Kunst-
stoff oder eines seiner Mitgliedsverbéande erfasst werden
und Uberwiegend Tatigkeiten ausiben, die im fachlichen
Geltungsbereich des am 1. Januar 2003 geltenden Man-
teltarifvertrages fur das Holz- und Kunststoff verarbeitende
Handwerk Saar (Anhang Il) genannt sind, falls derjenige
Tarifvertrag, von dem der Betrieb erfasst wird, gegenuber
den Rahmen- und Sozialkassentarifvertragen des Bauge-
werbes spezieller ist;

Anhang Il

Die mafigebenden fachlichen Geltungsbereiche von Tarif-
vertrdgen sind nachstehend abgedruckt. Als Betriebe im
Sinne dieses Anhangs gelten in jedem Fall auch selbstan-
dige Betriebsabteilungen.
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Holz- und kunststoffverarbeitendes Handwerk

Fir alle Betriebe des holz- und kunststoffverarbeitenden
Handwerks (Tischler-/Schreinerhandwerk) und den Be-
trieben der Handwerksordnung, Anlage B, Nr. 24 und 50
(Einbau von genormten Baufertigteilen und Bestattern).

Darunter fallen insbesondere Betriebe, die mit einem der
genannten Gewerbe in der Handwerksrolle A oder B ein-
getragen sind und folgende Tatigkeiten ausiben:

- Produkte und Objekte fir den privaten, geschaftlichen,
Offentlichen und kulturellen Bereich sowie fir den Sport-
und Freizeitbereich, insbesondere Mdbel und Innenein-
richtungen fiir und Innenausbau von z. B. Laden, Gaststat-
ten, Praxen, Buros, Hotels, Schulen, Sportstatten, Kran-
kenh&ausern, Kindergarten, Verwaltungen, Banken, sowie
Spiel- und Sportgeréate, Gehause, Vorrichtungen und Mo-
delle, Messebauten, Innen- und Aulentiren, Fenster,
Treppen, Boden, Trennwéande, Wand- und Deckenverklei-
dungen, fassadenabschlie3ende Bauelemente, Wintergar-
ten, Trockenbauten, Fahrzeugein- und -ausbauten planen,
konstruieren, rationell fertigen und montieren, einbauen
und instand halten unter Verwendung unterschiedlicher
Materialien, wie insbesondere von Holz, Holzwerkstoffen,
Kunststoffen, Glas, Metall, Stein, Werkstoffen fir den Tro-
ckenbau, Belag- und Verbundwerkstoffen,

- Produkte und Objekte einschlie3lich der Versorgungs-
technik einbauen, montieren, instand halten, warten und
restaurieren, Bauablaufe auch gewerkibergreifendend
koordinieren,

Die Einschrankungen der AVE vom 15. Mai 2008 entsprechen dem.

Unter dem 28. November 2012 schlossen der Zentralverband des
Deutschen Baugewerbes e. V., der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie
e. V., die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt, der Bundesverband Holz
und Kunststoff und die Industriegewerkschaft Metall eine ,Vereinbarung vom
28. November 2012 zur Fortschreibung der Vereinbarung vom 19. Dezember
2005 zur Einschrankung der Allgemeinverbindlichkeit der Tarifvertrage des
Baugewerbes® (Einschrankungsvereinbarung). Diese hat auszugsweise folgen-

den Wortlaut:
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,2. Die Einschrankungen der Allgemeinverbindlicherkla-
rung (AVE) der Tarifvertrdge des Baugewerbes (Erster
Teil der Bekanntmachung Uber die Allgemeinverbindli-
cherklarung von Tarifvertragswerken fur das Baugewerbe)
sollen in Absatz 4 Ziffer 5 zukunftig folgende Fassung er-
halten:

,(4) Die Allgemeinverbindlicherklarung erstreckt sich
nicht auf Betriebe und selbstandige Betriebsabteilun-
gen mit Sitz im Inland,

5. die unmittelbar oder mittelbar Mitglied des Bun-
desverbandes Holz und Kunststoff sind, von dem
jeweils geltenden Rahmen- oder Manteltarifvertrag
des Bundesverbandes Holz und Kunststoff oder ei-
nes seiner Mitgliedsverbénde erfasst werden und
uberwiegend Tatigkeiten ausiiben, die im fachlichen
Geltungsbereich des am ... (Stichtag) geltenden
Manteltarifvertrages fur das Tischlerhandwerk im
nordwestdeutschen Raum der Bundesrepublik
Deutschland vom ... (Anhang 3) genannt sind, falls
derjenige Tarifvertrag, von dem der Betrieb erfasst
wird, gegenuber den Rahmen- und Sozialkassenta-
rifvertragen des Baugewerbes spezieller ist;...'

3. Zukunftige Tarifvertrage fir das Tischler- bzw. Schrei-
nerhandwerk sollen folgenden fachlichen Geltungsbereich
erhalten:

/Alle Betriebe und ihnen gleichstehende Betriebsab-
teilungen der Anlage A Nr. 27 (Tischler/Schreiner-
handwerk), Anlage B Abschnitt 2 Nr. 24 (Einbau von
genormten Baufertigteilen) und der Anlage B Ab-
schnitt 2 Nr. 50 (Bestattungsgewerbe) der Hand-
werksordnung, soweit diese Téatigkeiten zu mindes-
tens 20 v. H. der Arbeitszeit der gewerblichen Arbeit-
nehmer von einschlagig im Berufsfeld Holz fachlich
gualifizierten  Arbeithnehmern (Tischler-/Schreiner-
gesellen, Holzmechaniker oder gleichwertige Qualifi-
kation sowie Holzfachwerker) ausgefiihrt oder von
einer in demselben Berufsfeld besonders qualifizier-
ten Person (Tischler-/Schreinermeister, Holzingeni-
eur oder gleichwertige Qualifikation sowie Tisch-
ler/Schreiner mit einer Austibungsberechtigung nach
88 7a, 7b HwO oder einer Ausnahmebewilligung
nach 8 8 HwO) geleitet oder tberwacht werden. ...


http://www.juris.de/jportal/portal/t/xt2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR014110953BJNE017102308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/xt2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR014110953BJNE018001360&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/xt2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR014110953BJNE003505377&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
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Darunter fallen insbesondere Betriebe und selbstan-
dige Betriebsabteilungen, die folgende Tatigkeiten
austben:

- Mo6bel und Inneneinrichtungen fir und Innen-
ausbau von z.B. Laden, Gaststatten, BUros,
Hotels, Schulen, Krankenhdusern, Kindergéar-
ten, Banken, sowie Spiel- und Sportgerate, Ge-
hause, Vorrichtungen und Modelle, Messebau-
ten, Innen- und Aul3entliren, Fenster, Treppen,
Boden, Trennwande, Wand- und Deckenver-
kleidungen, Fassaden abschlieRende Bauele-
mente, Wintergarten, Trockenbauten, Fahrzeu-
gein- und -ausbauten planen, konstruieren, ra-
tionell fertigen, montieren, einbauen oder in-
stand halten unter Verwendung unterschiedli-
cher Materialien, wie insbesondere von Holz,
Holzwerkstoffen, Kunststoffen, Glas, Metall,
Stein, Werkstoffen fir den Trockenbau, Belag-
und Verbundwerkstoffen,

- Produkte und Objekte einbauen, montieren,
instand halten, warten oder restaurieren,

Dieser fachliche Geltungsbereich wird zugleich mit der
oben zu Ziffer 2 aufgefliihrten Neufassung des Absatzes 4
Ziffer 5 der Einschrankungen der AVE der Tarifvertrage
des Baugewerbes als Anhang 3 (Holz und Kunststoff ver-
arbeitendes Handwerk) in die Bekanntmachung Uber die
Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifvertragen fur das
Baugewerbe aufgenommen und ersetzt den dort bislang
abgedruckten fachlichen Geltungsbereich. Die Parteien
sind sich einig, dass damit das Erfordernis des spezielle-
ren Tarifvertrages erfullt ist.

4. Die Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirt-
schaft und die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
AG werden fir die Vergangenheit nur Betriebe und selb-
standige Betriebsabteilungen zur Teilnahme an den Sozi-
alkassenverfahren des Baugewerbes heranziehen, die
nach den oben zu Ziffer 2 in Verbindung mit Ziffer 3 gel-
tenden Voraussetzungen auch zukinftig tarifvertraglich
zur Teilnahme an dem Sozialkassenverfahren verpflichtet
sind bzw. waren.”
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Bereits mit Schreiben vom 21. Februar 2012 hatten der Zentralverband
des Deutschen Baugewerbes e. V., der Hauptverband der Deutschen Bauin-
dustrie e. V. und die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt gegeniber
dem Bundesverband Holz und Kunststoff folgende Erklarung abgeben:

,2Hiermit bestatigen die Tarifvertragsparteien des Bauge-
werbes dem Bundesverband Holz und Kunststoff, dass die
Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft und
die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes AG mit
Abschluss der ,Vereinbarung zur Fortschreibung der Ver-
einbarung vom 19. Dezember 2005 zur Einschrankung der
Allgemeinverbindlichkeit der Tarifvertrdge des Baugewer-
bes' die dort genannten Einschradnkungen der Allgemein-
verbindlicherklarung der Tarifvertrage des Baugewerbes
hinsichtlich der unmittelbaren oder mittelbaren Mitglieds-
betriebe des Bundesverbandes Holz und Kunststoff be-
achten werden.

Diese Zusage gilt bis zu der entsprechenden Neufassung
der sogenannten ,GrofRen Einschrankungsklausel® durch
das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales.”

Der Klager nimmt die Beklagte auf Mindestbeitrage fur sechs gewerbli-
che Arbeitnehmer fir die Zeit von Dezember 2005 bis Dezember 2009 in An-
spruch. Den Mindestbeitrag berechnete er fur das Jahr 2005 mit 477,00 Euro
monatlich, fir das Jahr 2006 mit 478,00 Euro, fur das Jahr 2007 mit
577,00 Euro, fur das Jahr 2008 mit 578,00 Euro und fur das Jahr 2009 mit
584,00 Euro.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Betrieb der Beklagten un-
terfalle dem Geltungsbereich des VTV. Die Beschéftigten der Beklagten hatten
in den Kalenderjahren 2005 bis 2009 zu mehr als der Halfte der personlichen
und der insgesamt im Betrieb anfallenden Arbeitszeit folgende Arbeiten ausge-
fuhrt:

Heizungs- und Sanitararbeiten 40 %
Maler- und Lackierarbeiten 30 %
Innenausbau/Trockenbau 15 %
Akustikbau 15 %

10
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Beim Betrieb der Beklagten handele es sich weder um ein reines Pla-
nungs- und Projektierungsunternehmen noch um einen Betrieb des Schreiner-

handwerks.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 162.486,00 Euro zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht
vertreten, die maRgeblichen AVE seien mangels Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen unwirksam, so dass der VTV bereits keine Anwendung finde.
Im Ubrigen habe sie im Klagezeitraum keinen Baubetrieb iSd. VTV unterhalten.
Etwa 60 % bis 70 % der Arbeitszeit sei auf Planungs- und Projektierungsarbei-
ten entfallen, die gewerblichen Arbeitnehmer hétten nur ca. 30 % bis 40 % der
Gesamtarbeitszeit abgedeckt. Sie habe durchschnittlich 16 Angestellte in Voll-
zeit beschatftigt, davon zehn Projektleiter. Diesen habe die Akquise, die Anbah-
nung neuer Kundenkontakte, die Angebotskalkulation, die Erstellung von
Zeichnungen, Entwirfen und Aufmalien, die Arbeitsvorbereitung, die Auftrags-
vergabe an Nachunternehmer, die Koordination und Steuerung der projektbetei-
ligten Gewerke, die Terminuberwachung, die Rechnungslegung, das Be-
schwerdemanagement und die Kontrolle der Aul3enstande oblegen. Die Ubrigen
Angestellten seien in der Verwaltung bzw. in der BlUroorganisation tatig gewe-
sen. Daneben habe sie in den Ferienzeiten Schuler geringflgig beschaftigt. Der
Betrieb sei dem Tischler- und Schreinerhandwerk zugehorig, so dass die Aus-
nahmeregelung gemal 8§ 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV gelte. Auch die Teil-
bereiche ,Maler- und Lackiererarbeiten“ und ,Haustechnik® seien jeweils nach
8 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 6 und Nr. 12 VTV ausgenommen.

Im Ubrigen durfe der Klager sie nach Ziffer 4 der Vereinbarung vom
28. November 2012 nicht auf Zahlung von Sozialkassenbeitragen in Anspruch
nehmen. Dabei komme es auf die betrieblichen Gegebenheiten zum Zeitpunkt
des Abschlusses dieser Vereinbarung an. Soweit die Vereinbarung auf eine
20 %-Quote hinsichtlich des Anteils der Arbeitszeit gelernter Tischler/Schreiner
abstelle, beziehe sich diese allein auf die Arbeitnehmer des Betriebsbereichs

.Innenausbau®. Diese Quote habe die Beklagte erfillt.

11
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Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-

sungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Beklagte ist
gemal 88 18, 22 VTV zur Zahlung von Mindestbeitragen fir die Zeit von De-
zember 2005 bis Dezember 2009 in H6he von 162.486,00 Euro verpflichtet.

l. Der Rechtsstreit ist nicht nach § 98 Abs. 6 ArbGG in der seit dem
16. August 2014 geltenden Fassung (Art. 2 Nr. 5 des Tarifautonomiestarkungs-
gesetzes vom 11. August 2014, BGBI. | S. 1348) auszusetzen. Zwar kommt es
entscheidungserheblich auf die Wirksamkeit der AVE vom 24. Februar 2006
und vom 15. Mai 2008 an. Die Beklagte hat jedoch keine hinreichenden Zweifel
an deren Wirksamkeit vorgebracht; solche sind auch nicht gerichtsbekannt.

1. Nach § 98 Abs. 6 ArbGG ist ein Rechtsstreit auszusetzen, wenn seine
Entscheidung davon abhangt, ob eine Allgemeinverbindlicherklarung nach 8§ 5
TVG oder eine Rechtsverordnung nach 8 7 oder § 7a AEntG oder nach 8§ 3a
AUG wirksam ist. Die Norm ist § 97 Abs.5 ArbGG nachgebildet (vgl. BT-
Drs. 18/1558 S. 45). Die Entscheidung Uber die Wirksamkeit einer solchen AVE
oder Rechtsverordnung darf ausschliel3lich im Rahmen eines gesonderten Be-
schlussverfahrens nach § 2a Abs. 1 Nr. 5, § 98 ArbGG erfolgen.

a) Die Pflicht zur Aussetzung gilt seit ihrem Inkrafttreten mangels Uber-
gangsregelung auch fiur bereits anhangige Verfahren, jedenfalls soweit deren
Streitgegenstand - wie hier - nicht mit dem Gegenstand des Verfahrens nach
§ 98 ArbGG identisch ist (BAG 20. August 2014 - 10 AZN 573/14 - Rn. 2; vgl.
BT-Drs. 18/1558 S. 46).

b) Fur die Aussetzung spielt es keine Rolle, in welcher Instanz das Verfah-

ren anhangig ist. Das Verfahren muss also auch noch in der Revisionsinstanz

-10 -

15

16

17

18

19

20



-10 - 10 AZR 958/13

ausgesetzt werden, wenn es entscheidungserheblich auf die Frage der Wirk-
samkeit einer Allgemeinverbindlicherklarung ankommt. Aufgrund der Orientie-
rung des Verfahrens der Uberpriifung einer AVE oder Rechtsverordnung am
Verfahren nach § 97 ArbGG kann hier nichts anderes gelten, als wenn die Tarif-
fahigkeit oder Tarifzustandigkeit einer Vereinigung im Streit steht. Auch in die-
sen Fallen ist noch in der Revisionsinstanz zu prufen, ob die Voraussetzungen
fur eine Aussetzung vorliegen (vgl. BAG 23. Oktober 1996 - 4 AZR 409/95 (A) -
zu Il 1 der Grinde mwN, BAGE 84, 238). Etwas anderes gilt nur in Verfahren, in
denen nicht - auch nicht als Vorfrage - Uber die Wirksamkeit der AVE zu ent-
scheiden ist, wie zB im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nach § 72a
ArbGG (BAG 20. August 2014 - 10 AZN 573/14 - Rn. 2).

C) Bereits nach bisheriger standiger Rechtsprechung ist die Wirksamkeit
der Allgemeinverbindlicherklarung eines Tarifvertrags durch die Gerichte fur
Arbeitssachen grundsatzlich von Amts wegen zu prifen, soweit es entschei-
dungserheblich auf diese ankommt (zuletzt zB BAG 25. Juni 2002 -9 AZR
405/00 - zu All 2 b aa der Grinde mwN, BAGE 101, 357). Hieran hat sich
durch das Tarifautonomiestarkungsgesetz nichts geandert. Durch dieses ist
lediglich erstmals mit § 98 ArbGG ein Verfahren geschaffen worden, in dem in
Anwendung des Amtsermittlungsgrundsatzes im Beschlussverfahren mit Inter-
omnes-Wirkung die Wirksamkeit einer AVE oder entsprechenden Rechtsver-
ordnung einer gerichtlichen Uberpriifung unterzogen wird. Deshalb ist es un-
schadlich, dass die Beklagte erstmals in der Revision geriigt hat, die tatsachli-
chen Voraussetzungen des 8 5 Abs. 1 TVG lagen in Bezug auf die malf3gebli-
chen AVE nicht vor.

d) Eine Uberprifung von Amts wegen bedeutet aber nicht, dass die Ge-
richte verpflichtet sind, von sich aus die Erfullung aller Erfordernisse der AVE
festzustellen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Bundesminister fur Ar-
beit und Soziales und die obersten Arbeitsbehdrden der Lander die AVE eines
Tarifvertrags nur unter Beachtung der gesetzlichen Voraussetzungen ausspre-
chen. Der erste Anschein spricht deshalb fur die Rechtmafigkeit einer Allge-
meinverbindlicherklarung. Es genuligt daher nicht, wenn die Prozessparteien die

materiell-rechtlichen Voraussetzungen der AVE pauschal bestreiten. Erforder-

11 -
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lich ist vielmehr ein substanziierter Parteivortrag, der geeignet ist, erhebliche
Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 5 Abs. 1 TVG aufkommen
zu lassen, damit das Gericht die mogliche Unwirksamkeit einer Allgemeinver-
bindlicherklarung Uberpruft. Besteht hingegen zwischen den Parteien Uber die
Wirksamkeit der AVE kein Streit und sind auch von Amts wegen keine ernsthaf-
ten Bedenken gerechtfertigt, besteht keine Veranlassung zu deren Uberpriifung
(vgl. insgesamt dazu BAG 25. Juni 2002 - 9 AZR 405/00 - zu A ll 2 b aa der
Grunde, BAGE 101, 357; 22. September 1993 - 10 AZR 371/92 - zu Il 3 b der
Grinde, BAGE 74, 226; Treber FS Bepler 2012 S. 557 ff., 563 f. jeweils mwN).
Auch fur 8§ 97 Abs. 5 ArbGG - dem § 98 Abs. 6 ArbGG nachgebildet ist (vgl. BT-
Drs. 18/1558 S. 45) - ist anerkannt, dass die Aussetzung eines Verfahrens nur
dann erfolgen darf, wenn die Tariffahigkeit oder Tarifzustandigkeit einer Verei-
nigung aufgrund vernunftiger Zweifel am Vorliegen dieser Eigenschaft streitig
ist, wobei im Arbeitsleben geaul3erte Vorbehalte zu bertcksichtigen und vom
Arbeitsgericht aufzugreifen sind. Ein Rechtsstreit ist nicht schon dann auszu-
setzen, wenn eine dieser Eigenschaften nur von einer Partei ohne Angabe von
nachvollziehbaren Griunden in Frage gestellt wird (BAG 19. Dezember 2012
-1 AZB 72/12 - Rn. 14; 24. Juli 2012 -1 AZB 47/11 - Rn. 7, BAGE 142, 366;
14. Dezember 2010 - 1 ABR 19/10 - Rn. 59, BAGE 136, 302).

e) Eine Aussetzung nach 8 98 Abs. 6 ArbGG darf auch bei Bestehen sol-
cher Zweifel an der Wirksamkeit einer AVE oder einer der in 8 2a Abs. 1 Nr. 5
ArbGG genannten Rechtsverordnungen aber nur dann erfolgen, wenn die Ent-
scheidung des konkreten Rechtsstreits ausschlief3lich von der Frage der Wirk-
samkeit der Norm abhangt. Andernfalls fehlt es an ihrer Entscheidungserheb-
lichkeit. Kann der Rechtsstreit ohne Klarung der Wirksamkeit der AVE oder
Rechtsverordnung entschieden werden, kommt eine Aussetzung nicht in Be-
tracht. Es bedarf daher einer vorherigen Prifung der Schlissigkeit und Erheb-
lichkeit des Parteivorbringens in Bezug auf die Klageforderung und ggf. der
Durchfuihrung einer Beweisaufnahme. Nur wenn der prozessuale Anspruch da-
nach alleine noch von der Geltung des VTV aufgrund einer bestimmten AVE
abhangt, darf eine Aussetzung erfolgen. Dies ist im Aussetzungsbeschluss zu
begrinden (vgl. zu 8 97 Abs.5 ArbGG: BAG 24. Juli 2012 -1 AZB 47/11 -
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Rn.5f., BAGE 142, 366). Dabei ist auch zu beachten, dass diese Pru-
fung - soweit die Wirksamkeit mehrerer AVE in Frage steht und/oder sich die
tatsachlichen Verhéaltnisse verandert haben - fir jeden Streitzeitraum gesondert
zu erfolgen hat. Ggf. hat eine auf einzelne Streitgegenstande beschréankte Aus-

setzung zu erfolgen.

2. Nach diesen Grundséatzen liegen die Voraussetzungen fur eine Ausset-
zung nach 8 98 Abs. 6 ArbGG nicht vor.

a) Allerdings héngt die Entscheidung des Rechtsstreits von der Wirksam-
keit der Allgemeinverbindlicherklarungen des VTV vom 24. Februar 2006 und
vom 15. Mai 2008 ab. Die Beklagte war im Streitzeitraum nicht kraft Verbands-
mitgliedschaft an den VTV gebunden. Eine Geltung der Normen des VTV kann
deshalb nur in dessen Allgemeinverbindlichkeit nach § 5 Abs. 4 TVG begrindet
sein. Da im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Begriindetheit des Klagean-
spruchs vorliegen - vgl. dazu Il bis V -, hangt die Entscheidung des Rechts-

streits von der Wirksamkeit der AVE ab.

b) Die Beklagte benennt aber keine konkreten Anhaltspunkte, die an der
Wirksamkeit der mal3geblichen AVE zweifeln lieRen. Es fehlt jeglicher konkrete
Tatsachenvortrag zur Nichterfillung der erforderlichen Beschaftigtenzahl bei
tarifgebundenen Arbeitgebern nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TVG. Die Beklagte
behauptet lediglich pauschal, das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
habe das Vorliegen dieser Voraussetzung mangels Erhebung belastbarer Da-
ten nicht geprift. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, begrindete Zweifel an
der Rechtmaligkeit der AVE zu verursachen. Es sind hinsichtlich der AVE vom
24. Februar 2006 und vom 15. Mai 2008 auch keine ernsthaften Anhaltspunkte
fur deren Unwirksamkeit gerichtsbekannt. Die Beklagte hat auch nicht vorgetra-
gen, dass hinsichtlich dieser AVE bereits ein Verfahren nach § 2a Abs. 1 Nr. 5,
8 98 ArbGG eingeleitet worden wére, in dem substanzielle Angriffe gegen deren

Wirksamkeit vorgebracht werden.

. Das Landesarbeitsgericht ist auf Grundlage der von ihm getroffenen
und fur den Senat nach 8 559 ZPO bindenden Feststellungen zutreffend davon
ausgegangen, dass die Beklagte in den Kalenderjahren 2005 bis 2009 dem be-
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trieblichen Geltungsbereich des VTV unterfiel und deshalb dem Klager Beitrage
nach den tariflichen Regelungen schuldet. Zulassige Verfahrensriigen hat die

Beklagte nicht erhoben; ihre Sachriigen bleiben ohne Erfolg.

1. Die Beklagte ist an den VTV in den im Streitzeitraum geltenden Fas-
sungen gemal 8 5 Abs. 4 TVG iVm. den AVE vom 24. Februar 2006 und vom
15. Mai 2008 gebunden. Beachtliche Rigen gegen die Wirksamkeit der AVE
hat sie - wie unter | dargelegt - nicht erhoben. Gegen die Ruckwirkung der AVE
bestehen - wie der Senat hinsichtlich der AVE vom 24. Februar 2006 bereits
entschieden hat - in einem Fall wie diesem keine durchgreifenden Bedenken
(BAG 20. Méarz 2013 - 10 AZR 744/11 - Rn. 19 ff.). Soweit die Beklagte allge-
meine verfassungsrechtliche Bedenken an der Allgemeinverbindlicherklarung
aullert, berlcksichtigt sie nicht, dass nach standiger Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts die Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifvertrdgen
nach 85 TVG mit dem Grundgesetz vereinbar ist (vgl. BVerfG 18. Juli 2000
- 1 BVR 948/00 - mwN; 15. Juli 1980 - 1 BvR 24/74, 1 BvR 439/79- zu Bl 2
bis 4 der Grinde mwN, BVerfGE 55, 7).

2. Der betriebliche Geltungsbereich des VTV héngt davon ab, ob in dem
Betrieb arbeitszeitlich Gberwiegend Tatigkeiten ausgefuhrt werden, die unter die
Abschnitte | bis V des 8 1 Abs. 2 VTV fallen. Werden baugewerbliche Tatigkei-
ten in diesem Sinne erbracht, sind ihnen diejenigen Nebenarbeiten ebenfalls
zuzuordnen, die zu einer sachgerechten Ausfuhrung der baulichen Leistungen
notwendig sind und deshalb mit ihnen im Zusammenhang stehen. Auf wirt-
schaftliche Gesichtspunkte, wie Umsatz und Verdienst, und auf handels- oder
gewerberechtliche Kriterien kommt es dabei nicht an. Ebenfalls unerheblich ist,
ob im Hinblick auf den Betrieb die gesetzlichen Vorschriften zur Teilnahme an
der Winterbeschaftigungsumlage (jetzt: 88 102, 354 SGB Ill) zur Anwendung
kommen. Etwaige von der Bundesagentur fur Arbeit in diesem Zusammenhang
vorgenommene Einschatzungen sind fir die Anwendbarkeit des VTV nicht
mal3geblich. Fir den Anwendungsbereich des VTV reicht es aus, wenn in dem
Betrieb Gberwiegend eine oder mehrere der in den Beispielen des § 1 Abs. 2
Abschn. V VTV genannten Téatigkeiten ausgetbt werden. Der Betrieb wird dann

stets von dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfasst, ohne dass die
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allgemeinen Merkmale der Abschnitte | bis Il zusatzlich geprift werden mus-
sen. Nur wenn in dem Betrieb arbeitszeitlich Gberwiegend nicht die in den Ab-
schnitten IV und V genannten Beispielstatigkeiten ausgefuhrt werden, muss
dariiber hinaus festgestellt werden, ob die ausgefuhrten Tatigkeiten die allge-
meinen Merkmale der Abschnitte | bis Ill erflllen (st. Rspr., zuletzt zB BAG
15. Januar 2014 - 10 AZR 669/13 - Rn. 12 f. mwN).

3. Die Darlegungs- und Beweislast dafur, dass in einem Betrieb arbeits-
zeitlich Gberwiegend baugewerbliche Tatigkeiten verrichtet werden, obliegt dem
Klager. Sein Sachvortrag ist schlissig, wenn er Tatsachen vortragt, die den
Schluss zulassen, der Betrieb des Arbeitgebers werde vom betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV erfasst. Dazu gehort neben der Darlegung von Arbeiten,
die sich 8 1 Abs. 2 VTV zuordnen lassen, auch die Darlegung, dass diese Té&-
tigkeiten insgesamt arbeitszeitlich Uberwiegen. Nicht erforderlich ist, dass der
Klager jede Einzelheit der behaupteten Tatigkeiten vortragt. Dies kann er in der
Regel nicht. Da er in seiner Funktion als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien zumeist keine naheren Einblicke in die dem Gegner bekannten
Arbeitsablaufe hat und ihm die Darlegung deshalb erschwert ist, kann er, wenn
Anhaltspunkte fur einen Baubetrieb vorliegen, auch von ihm nur vermutete Tat-
sachen behaupten und unter Beweis stellen. Unzulassig ist dieses prozessuale
Vorgehen erst dann, wenn er ohne greifbare Anhaltspunkte fur das Vorliegen
eines bestimmten Sachverhalts willkirlich Behauptungen ,ins Blaue hinein® auf-
stellt. Dies kann in der Regel nur bei Fehlen jeglicher tatséchlicher Anhaltspunk-
te angenommen werden oder wenn er selbst nicht an die Richtigkeit seiner Be-

hauptungen glaubt.

Liegt entsprechender Tatsachenvortrag vor, hat sich der Arbeitgeber
hierzu nach 8 138 Abs. 2 ZPO zu erklaren. Regelmalig obliegt ihm die Last des
substanziierten Bestreitens, weil der Klager aul3erhalb des Geschehensablaufs
steht und keine nahere Kenntnis der malRgebenden Tatsachen hat, wahrend
der Arbeitgeber diese kennt und ihm die entsprechenden Angaben zuzumuten
sind. Das substanziierte Bestreiten kann sich auf die Art und/oder den Umfang
der verrichteten Arbeiten beziehen. Um feststellen zu kdnnen, welche Tatigkei-

ten in welchem Umfang ausgetbt wurden, muss der Arbeitgeber im Rahmen
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des substanziierten Bestreitens entsprechende Tatsachen vortragen. Dazu ge-
hort die Darlegung der zeitlichen Anteile der verschiedenen Téatigkeiten
(st. Rspr., zuletzt zB BAG 15. Januar 2014 - 10 AZR 415/13 - Rn. 20 mwN).

4. Nach diesen Malistaben hat das Landesarbeitsgericht den Betrieb der

Beklagten zutreffend dem Geltungsbereich des VTV zugeordnet.

a) Die von der Beklagten mit eigenen gewerblichen Arbeithehmern ausge-
fuhrten Arbeiten des Innenausbaus werden von § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 37
VTV erfasst, Akustikbauarbeiten von 81 Abs. 2 Abschn.V Nr.9 VTV. Hei-
zungs-, Sanitar-, Maler- und Lackierarbeiten unterfallen 8 1 Abs. 2 Abschn. II
VTV. Sie dienen der Instandsetzung oder Instandhaltung eines Bauwerks und

sind baulich gepragt.

aa) Der Klager hat schlissig vorgetragen, dass im Betrieb der Beklagten
arbeitszeitlich uberwiegend solche Arbeiten durchgefiihrt werden. Soweit dem
die Beklagte Gberhaupt mit Sachvortrag entgegengetreten ist, hat das Landes-
arbeitsgericht diesen Vortrag in vollem Umfang bertcksichtigt und die Anteile
der verschiedenen Gewerke ermittelt. Es kommt dabei in revisionsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis, dass die im Betrieb ausge-
fuhrten Arbeiten in ihrer Gesamtheit dem VTV unterfallen. Dabei nimmt das
Landesarbeitsgericht hinsichtlich der von der Beklagten behaupteten Planungs-
und Projektierungsleistungen zutreffend an, dass nach dem eigenen Vortrag
der Beklagten zu Anzahl und Téatigkeit der Beschaftigten der Anteil der bauge-
werblichen Tatigkeiten deutlich Gberwiegt. Im Ubrigen werden die geplanten
und projektierten Arbeiten mindestens teilweise durch eigene Arbeitnehmer
ausgefuhrt, ohne dass die Beklagte zu dem Zeitanteil isolierter Projektierungs-
arbeiten fur Dritte etwas vorgetragen hatte (vgl. allgemein zur Bertcksichtigung
von Vorarbeiten bei einer eigenen baulichen Haupttatigkeit: BAG 15. Januar
2014 - 10 AZR 669/13 - Rn. 18 ff.). Soweit in der Revision nunmehr erstmals
- wenn auch ohne Bezug auf einzelne Streitzeitrdume - zu wochentlichen Ar-
beitsstunden der Projektleiter, der Mitarbeiter in der Verwaltung, der Haustech-
niker und der Maler/Lackierer vorgetragen wird, handelt es sich um neuen

Sachvortrag, der gemal3 8 559 Abs. 1 ZPO keine Beriicksichtigung finden kann.
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bb) Betriebe fallen nach 8 1 Abs. 2 Abschn. VI Unterabs.1 Satz1l VTV
grundséatzlich insgesamt unter den VTV, wenn in ihnen - wie hier - die in §1
Abs. 2 Abschn. | bis V VTV genannten Leistungen Uberwiegend erbracht wer-
den. Eine Ausnahme besteht nach 8 1 Abs. 2 Abschn. VI Unterabs. 2 VTV fir
selbstandige Abteilungen eines Betriebs des Baugewerbes, wenn in ihnen an-
dere Arbeiten ausgefuhrt und sie von einem spezielleren Tarifvertrag erfasst
werden. Die Voraussetzungen flr eine solche Ausnahme liegen entgegen der
Auffassung der Revision auch fir Teile des Betriebs der Beklagten nicht vor.

Deshalb sind auch die dort erbrachten Arbeitszeitanteile zu beriicksichtigen.

Die Beklagte hat schon nicht schlissig vorgetragen, dass es sich bei
den Betriebsbereichen Heizung/Sanitar, Maler/Lackierer und Tischler/Schreiner
um selbstéandige Betriebsabteilungen iSv. 8 1 Abs. 2 Abschn. VI VTV handelt
(zum Begriff der ,selbstdndigen Betriebsabteilung” iSv. 8 1 Abs. 2 Abschn. VI
VTV: BAG 21. November 2007 - 10 AZR 782/06 - Rn. 30). Darauf kommt es
letztlich aber nicht an. Eine selbstandige Betriebsabteilung in einem Betrieb des
Baugewerbes wird ausschlie3lich unter den Voraussetzungen von 8 1 Abs. 2
Abschn. VI Unterabs. 2 VTV nicht vom VTV erfasst. Dies setzt voraus, dass in
der Abteilung ,andere®, also baufremde Leistungen erbracht werden (BAG
25. November 2009 - 10 AZR 737/08 - Rn. 19 ff., BAGE 132, 283). § 1 Abs. 2
Abschn. VI Unterabs. 1 Satz 2 VTV findet keine Anwendung auf die Ausnah-
men vom Geltungsbereich nach § 1 Abs. 2 Abschn. VII VTV. Eine selbstandige
Betriebsabteilung, in der bauliche Leistungen nach § 1 Abs. 2 Abschn. VII VTV
erbracht werden, kann nicht aus dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV
herausfallen. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, dass in den
von der Beklagten aufgefiihrten Bereichen keine baufremden Leistungen er-

bracht werden.

b) Der Betrieb der Beklagten ist nicht nach 8 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 6
(Maler- und Lackiererhandwerk), Nr. 11 (Tischler- und Schreinerhandwerk) oder
Nr. 12 (Heizungsbauer- und Liftungsbauergewerbe sowie Gas- und Wasserin-
stallationsgewerbe) aus dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausge-

nommen.

-17 -

35

36

37



-17 - 10 AZR 958/13

aa) Ein Betrieb wird nach 8 1 Abs. 2 Abschn. VII VTV nur dann nicht vom
Geltungsbereich des VTV erfasst, wenn in ihm arbeitszeitlich zu mehr als 50 %
Tatigkeiten verrichtet werden, die als solche dem jeweiligen Handwerks- oder
Gewerbezweig zuzuordnen sind. Die unter verschiedene Ausnahmetatbestande
des 8 1 Abs. 2 Abschn. VII VTV fallenden Téatigkeiten kdnnen auch im Mischbe-
trieb nicht zusammengerechnet werden (st. Rspr., vgl. BAG 27. Oktober 2010
-10 AZR 362/09 - Rn. 18; 25. November 2009 - 10 AZR 737/08 - Rn. 14 ff.,
BAGE 132, 283).

bb) Diese Voraussetzungen liegen fur keinen der von der Revision ange-
fuhrten Handwerkszweige vor. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dass
auch nach dem Vortrag der Beklagten weder die Maler- und Lackierarbeiten
noch die Heizungs- und Sanitararbeiten oder die Tischler- und Schreinerarbei-
ten jeweils fur sich genommen mehr als 50 % der betrieblichen Gesamttatigkeit
ausmachen. Diese Feststellungen des Landesarbeitsgerichts werden von der

Revision nicht mit zulassigen und begriindeten Verfahrensriigen angegriffen.

Il. Die Voraussetzungen der Einschréankung nach Abschnitt Il Ziffer 5 des
Ersten Teils der AVE vom 24. Februar 2006 bzw. nach Absatz 4 Ziffer 5 des
Ersten Teils der AVE vom 15. Mai 2008 lagen im mal3geblichen Zeitraum nicht
vor, da es - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat - man-
gels Tariffahigkeit der Gewerkschaft fir Kunststoffgewerbe und Holzverarbei-
tung im CGB (LAG Hamm 23. September 2011 - 10 TaBV 14/11 -) an einem
wirksamen Tarifvertrag, von dem der Betrieb der Beklagten im Sinne der Ein-
schrankungsklausel hatte erfasst sein kénnen, fehlt.

V. Dem Zahlungsbegehren des Klagers stehen weder die Einschran-
kungsvereinbarung vom 28. November 2012 noch die Erklarung der Tarifpartei-
en der Bauwirtschaft vom 21. Februar 2012 entgegen. Es kann dahinstehen,
welche Rechtsnatur die Vereinbarung vom 28. November 2012 bzw. die Erkla-
rung vom 21. Februar 2012 haben und ob die Beklagte aus ihnen Rechte ge-
genuber dem Klager ableiten kdnnte. Ebenso kann dahinstehen, ob Uberhaupt
Beitragsforderungen fiur die Zeit vor dem 21. Februar 2012 bzw. 28. November

2012 von der Vereinbarung bzw. der Erklarung erfasst werden. Auch wenn man
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dies alles zugunsten der Beklagten unterstellt, liegen die Voraussetzungen fur
eine gegenuber den fur den Streitzeitraum anwendbaren Bestimmungen des

VTV eingeschrankte Beitragserhebung nicht vor.

1. Nach ZzZiffern 2 und 3 der Einschrankungsvereinbarung soll sich die All-
gemeinverbindlichkeit des VTV zukinftig ua. nicht auf Betriebe und selbstandi-
ge Betriebsabteilungen des Tischler- und Schreinerhandwerks erstrecken, so-
weit deren Tatigkeiten zu mindestens 20 % der Arbeitszeit der gewerblichen
Arbeitnehmer von einschlagig im Berufsfeld Holz fachlich qualifizierten Arbeit-
nehmern ausgefihrt oder von einer in demselben Berufsfeld besonders qualifi-
zierten Person geleitet oder Uberwacht werden. Ziffer 4 der Vereinbarung be-
stimmt dartber hinaus, dass vom Klager nur solche Betriebe und selbstandigen
Betriebsabteilungen fir die Vergangenheit zur Teilnahme am Sozialkassenver-
fahren herangezogen werden, die nach Ziffern 2 und 3 auch zukuinftig tarifver-

traglich zur Teilnahme am Sozialkassenverfahren verpflichtet sind bzw. waren.

2. Das Landesarbeitsgericht geht rechtsfehlerfrei davon aus, dass die tat-
bestandlichen Voraussetzungen der Ziffern 2 und 3 fir den Betrieb der Beklag-
ten nach deren eigenem Vortrag nicht gegeben sind. Dabei kann dahinstehen,
ob auf die Erklarung vom 21. Februar 2012 und die Ergdnzungsvereinbarung
vom 28. November 2012 die Grundsatze uber die Auslegung von Vertragen
(88 133, 157 BGB) anzuwenden sind oder ob - weil ggf. Dritte beginstigt wer-
den - die Grundsatze Uber die Auslegung von Gesetzen heranzuziehen sind
(vgl. fur die Auslegung eines Koalitionsvertrags: BAG 5. November 1997
-4 AZR 872/95 - zu Il 2.2.2 der Griinde, BAGE 87, 45; vgl. fur den schuldrecht-
lichen Teil eines Tarifvertrags: BAG 15. Februar 2005 - 9 AZR 52/04 - zu 1 2 b
der Grunde). Zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt dies nicht.

a) Es sprechen bereits deutliche Anhaltspunkte dafir, dass - soweit tUber-
haupt eine Anwendung fir ZeitrAume vor 2012 in Betracht kommt - fur die Pri-
fung, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen der Ziffern 2 und 3 der Ein-
schrankungsvereinbarung vorliegen, nicht auf den Zeitpunkt des Abschlusses
der Einschrankungsvereinbarung, sondern auf die betrieblichen Gegebenheiten

in dem Zeitraum, flr den die Beitragsforderung erhoben wird, abzustellen ist.
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Der Wortlaut der insoweit allein relevanten Ziffer 4 enthalt allerdings keine aus-
drickliche Regelung dazu, auf welchen Zeitraum abzustellen ist, wenn bei ver-
gangenheitsbezogenen Sachverhalten das Vorliegen der Tatbestandsvoraus-
setzungen der Ziffern 2 und 3 festzustellen ist. Soweit nach Ziffer 4 maf3geblich
ist, ob der Betrieb auch ,zukunftig“ zur Teilnahme am Sozialkassenverfahren
verpflichtet ist bzw. wére, bezieht sich dies allein auf den fachlichen Geltungs-
bereich zukUnftiger Tarifvertrage fur das Tischler- bzw. Schreinerhandwerk und
zuklnftige Einschrankungen der AVE. Weder aus der Systematik der Ein-
schrankungsvereinbarung noch aus ihrem Sinn und Zweck ergeben sich jedoch
Anhaltspunkte dafur, dass durch diese von dem allgemeinen Grundsatz der
Sozialkassentarifvertrdge abgewichen werden soll, dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen fur eine Beitragspflicht in dem Zeitraum vorliegen mussen, fur
den der Beitrag verlangt wird. Dabei ist nach standiger Rechtsprechung grund-
satzlich von der Uberwiegenden Arbeitszeit innerhalb eines Kalenderjahres
auszugehen, sofern sich die Tatigkeit des Betriebs mindestens tber ein Kalen-
derjahr erstreckt und sich seine Zweckbestimmung innerhalb des malRgeben-
den Kalenderjahres nicht geandert hat (zuletzt zB BAG 15. Januar 2014
-10 AZR 669/13 - Rn. 14; grundlegend BAG 22. April 1987 - 4 AZR 496/86 -
BAGE 55, 223). Das Abstellen auf einen bestimmten Stichtag ware damit nicht

in Einklang zu bringen. Letztlich kann diese Frage aber offenbleiben.

b) Das Landesarbeitsgericht geht bei der Anwendung der Ziffer 3 der Ver-
einbarung vom 28. November 2012 zutreffend davon aus, dass grundsatzlich
alle gewerblichen Arbeitnehmer des Betriebs bei der Prufung der 20 %-Quote
einzubeziehen sind. Die Auffassung der Revision, wonach allein auf die Arbeit-
nehmer des Innenausbaus abzustellen ist, findet in der Einschrankungsverein-

barung keine Grundlage.

aa) Dies ergibt sich zunachst aus dem Wortlaut der Ziffer 3, der auf die ,Ar-
beitszeit der gewerblichen Arbeitnehmer® und nicht nur auf die Arbeitszeit der
gewerblichen Arbeitnehmer eines bestimmten Bereichs abstellt. Aul3erdem wird
in Ziffer 3 zwischen Betrieben und ihnen gleichgestellten Betriebsabteilungen

unterschieden. Diese Differenzierung ware uberflissig, wenn sich die Quote
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von 20 % generell nur auf eine bestimmte Abteilung oder einen bestimmten Be-

reich beziehen wiirde.

bb) Der grundsatzliche Bezug auf die Arbeitszeit aller gewerblichen Arbeit-
nehmer entspricht auch der Systematik des § 1 Abs. 2 Abschn. | bis VII VTV.
Wie bereits unter Il 4 a bb dargelegt, kommt es fur die Frage, ob tberwiegend
bauliche Leistungen erbracht werden, grundsétzlich auf den Gesamtbetrieb an.
Einzige und abschlieBende Ausnahme bilden die Regelungen in 8 1 Abs. 2
Abschn. VI VTV. Auf diese nimmt Ziffer 3 der Einschrankungsvereinbarung Be-
zug, wenn neben Betrieben diesen ,gleichstehende Betriebsabteilungen® er-

wahnt werden.

cc) Bestatigt wird dieses Ergebnis schlie3lich durch den Sinn und Zweck
der Ziffer 3. Die AVE-Einschréankungen sollen eine Uberschneidungsfreie Ab-
grenzung der unterschiedlichen Tarifzustandigkeiten sicherstellen. Ausgehend
davon nimmt Ziffer 3 nur die Betriebe aus dem Anwendungsbereich des VTV
heraus, bei denen die Téatigkeiten des Schreiner- und Tischlerhandwerks pra-
gend sind. Hierfur wird ersichtlich an die (frihere) Rechtsprechung zu sog.
~Sowohl-als-auch-Tatigkeiten“ angeknupft (vgl. BAG 27. Oktober 2010 - 10 AZR
351/09 - Rn. 21).

C) Ausgehend davon ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts revisi-
onsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Beklagte nach ihrem eigenen
Sachvortrag weder im Streitzeitraum noch an einem Stichtag im Jahr 2012 die
Tatbestandsvoraussetzungen der Ziffer 3 erfillt hat. Nach den nicht angegriffe-
nen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat im Betrieb der Beklagten we-
der eine Uberwachung und Anleitung der Beschéftigten durch einen Tischler-
oder Schreinermeister stattgefunden noch wurde die 20 %-Quote erreicht. So-
weit die Revision rugt, das Landesarbeitsgericht habe in Bezug auf die Tischler-
und Schreinerarbeiten zu Unrecht eine Quote von 50 % der baubetrieblichen
Gesamtarbeitszeit verlangt, verkennt sie, dass sich diese Urteilsausfiihrungen
nicht auf die Vereinbarung vom 28. November 2012, sondern auf den Ausnah-
metatbestand des § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV beziehen.

-21 -

a7

48

49



-21- 10 AZR 958/13

V. Die HOhe der Forderung ist zutreffend berechnet, Einwendungen hier-
gegen hat die Beklagte nicht erhoben.

VI. Die Beklagte hat gemaR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen
Revision zu tragen.

Linck Brune W. Reinfelder

D. Diener Stefan Fluri
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