Bundesarbeitsgericht Beschluss vom 24. Februar 2015

FUnfter Senat -5 AZN 1007/14 -
ECLI:DE:BAG:2015:240215.B.5AZN1007.14.0

l. Arbeitsgericht Weiden Endurteil vom 20. Dezember 2013
- Kammer Schwandorf - -3Ca 1033/13 -
Il. Landesarbeitsgericht Nurnberg Urteil vom 20. Mai 2014
-6 Sa 76/14 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Rechtsbehelf bei verspateter Absetzung des Berufungsurteils

Bestimmungen:

ArbGG 8 72a, § 72b Abs. 1 Satz 1 und Satz 2, § 72b Abs. 2, § 72b Abs. 3
Satz 3, 8 73 Abs. 1 Satz 2; ZPO § 547 Nr. 6



BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZN 1007/14
6 Sa 76/14
Landesarbeitsgericht
Nurnberg

BESCHLUSS

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Beschwerdefuhrer,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 24. Februar 2015 be-
schlossen:
1. Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landesarbeitsgerichts Ntrn-

berg vom 20. Mai 2014 - 6 Sa 76/14 - wird als unzulas-
sig verworfen.

2. Der Klager hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu tragen.
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3. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf
1.107,71 Euro festgesetzt.

Grunde

l. Die Parteien streiten tber Differenzvergitung unter dem Gesichtspunkt
des equal pay. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurickgewiesen. Es hat die Revision
nicht zugelassen. Das am 20. Mai 2014 verkindete Urteil des Landesarbeitsge-
richts ist vollstandig abgefasst und mit den Unterschriften samtlicher Mitglieder
der Kammer versehen am 24. Oktober 2014 der Geschéftsstelle des Landesar-
beitsgerichts Ubergeben und der Prozessbevoliméchtigten des Klagers am
28. Oktober 2014 zugestellt worden. Mit der am 14. November 2014 beim Bun-
desarbeitsgericht eingegangenen und zugleich begrindeten Beschwerde richtet
sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision. Er begehrt fur sich mit
der Begrindung, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung sei ent-

scheidungserheblich, deren nachtragliche Zulassung.

Il. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist nach § 72b Abs. 1
Satz 2 ArbGG unstatthaft und deshalb unzuléssig.

1. Liegen die Voraussetzungen fiir eine sofortige Beschwerde nach § 72b
ArbGG vor, ist dies der einzige Rechtsbehelf, der gegen ein verspatet abge-
setztes Urteil des Landesarbeitsgerichts, in dem die Revision nicht zugelassen
worden ist, statthaft ist (BAG 15. Marz 2006 -9 AZN 885/05- Rn. 11,
2. November 2006 - 4 AZN 716/06 - Rn. 4, BAGE 120, 69). Nach § 72b Abs. 1
Satz 2 ArbGG findet § 72a ArbGG keine Anwendung, wenn die Voraussetzun-
gen fur das Verfahren nach 8§ 72b ArbGG vorliegen. Somit ist die Nichtzulas-
sungsbeschwerde kraft besonderer gesetzlicher Anordnung ausgeschlossen,
wenn das anzufechtende Urteil im Sinne des § 72b ArbGG verspatet abgesetzt
wurde. Dieses Verstandnis wird bestatigt durch die Auslassung des 8 547 Nr. 6
ZPO in 8§ 72a Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ArbGG. Wahrend § 73 Abs. 1 Satz 2 ArbGG
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im Falle einer aufgrund Zulassung statthaften Revision bestimmt, die Revision
konne nicht auf die Grinde des 8 72b ArbGG gestltzt werden, ordnet 8§ 72b
Abs. 1 Satz 2 ArbGG uneingeschrankt an, im Falle eines verspatet abgesetzten
Urteils des Landesarbeitsgerichts finde § 72a ArbGG keine Anwendung (BAG
2. November 2006 - 4 AZN 716/06 - Rn. 5, aa0).

2. Fur den Klager war gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht
die von ihm eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde nach § 72a ArbGG, son-
dern nur die sofortige Beschwerde nach 8 72b ArbGG statthaft. Sie hétte bis
zum 20. November 2014 eingelegt und begrindet werden mussen (8 72b
Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 ArbGG). Das anzufechtende Urteil ist spater als flunf
Monate nach seiner Verkindung vollstandig abgesetzt und mit allen Unter-
schriften versehen zur Geschéftsstelle des Landesarbeitsgerichts gelangt. Wie
sich aus deren Vermerk ergibt, ist das am 20. Mai 2014 verkindete Berufungs-
urteil erst am 24. Oktober 2014 in der erforderlichen Form bei der Geschafts-

stelle eingegangen.

Il. Eine Umdeutung der nicht statthaften Nichtzulassungsbeschwerde des
Klagers in eine sofortige Beschwerde nach 8 72b ArbGG scheidet aus. Eine
Umdeutung kommt nur in Betracht, wenn die Nichtzulassungsbeschwerde zu-
gleich den Anforderungen von 8 72b Abs. 2 und Abs. 3 ArbGG genugt (vgl.
BAG 2. November 2006 - 4 AZN 716/06 - Rn. 8, BAGE 120, 69). Die vom Kl&-
ger eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde entspricht nicht den Begrindungs-
erfordernissen des 8§ 72b Abs. 3 Satz 3 ArbGG. Danach kann die sofortige Be-
schwerde nach 8 72b Abs. 1 Satz 1 ArbGG nur damit begriindet werden, das
Urteil des Landesarbeitsgerichts sei mit Ablauf von funf Monaten nach seiner
Verkindung nicht vollstandig abgesetzt und mit allen Unterschriften versehen
zur Geschaftsstelle des Landesarbeitsgerichts gelangt. Der Klager hat in der
Beschwerdebegriindung die verspatete Absetzung des anzufechtenden Urteils

nicht angesprochen.

V. Der Klager hat gemafld 8 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu tragen.
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V. Die Wertfestsetzung beruht auf § 63 GKG.

Muller-Gloge Biebl Weber
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