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WEG 8§ 16 Abs. 2 Satz 2 Alt. 1

BeschlieRen die Wohnungseigentiimer eine Anderung der Kostenverteilung
fur eine einzelne ErhaltungsmalRnahme, muss nicht zugleich eine entspre-
chende Regelung fur alle kiinftigen gleich gelagerten Falle beschlossen wer-
den (Abgrenzung zu Senat, Urteil vom 18. Juni 2010 - V ZR 164/09, BGHZ
186, 51 Rn. 17 ff.).
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mtndliche Verhandlung
vom 26. Januar 2024 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Briickner, den Richter
Dr. Gobel, die Richterinnen Laube und Dr. Grau und den Richter Dr. Schmidt

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 13. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 30. Marz 2023 wird auf Kosten des Klagers

zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Mitglied der beklagten Gemeinschaft der Wohnungseigen-
tumer (GAWE) und Eigentimer einer Wohnung im Dachgeschoss. In einer Ei-
gentimerversammlung im August 2021 beschlossen die Wohnungseigentiimer,
die defekten Dachflachenfenster im Bereich des Sondereigentums des Klagers
auszutauschen (TOP 2) und dazu eine Fachfirma zu beauftragen (TOP 3), wobei

die Kosten der Arbeiten durch den Klager finanziert werden sollten (TOP 4c).

Mit seiner Anfechtungsklage wendet sich der Klager allein gegen die zu
TOP 4c beschlossene Kostenverteilung. Das Amtsgericht hat die Klage abgewie-
sen. Die Berufung des Klagers ist erfolglos geblieben. Mit der von dem Landge-
richt zugelassenen Revision will der Klager weiterhin erreichen, dass der ange-

fochtene Beschluss fur ungiltig erklart wird.



Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts, dessen Entscheidung u.a. in ZWE
2023, 364 ff. veroffentlicht ist, entspricht der von der Beschlusskompetenz ge-
deckte Beschluss Uber die Kostenverteilung ordnungsmafiger Verwaltung. Zwar
musse jeder Beschluss uber die Kostenverteilung dem Gleichbehandlungsgrund-
satz genugen, weswegen der Grundsatz der Mal3stabskontinuitdt Anwendung
finden und fur alle gleich gelagerten Instandsetzungsmaflinahmen der gleiche
Kostenverteilungsschliissel gelten misse. Dies bedeute aber nicht, dass der an-
gefochtene Beschluss deshalb ordnungsmalfiger Verwaltung widerspreche, weil
er nicht zugleich festlege, dass auch in kiinftigen Fallen so verfahren werde wie
im Einzelfall beschlossen. Zwar habe der Bundesgerichtshof in einer Entschei-
dung vom 18. Juni 2010 (V ZR 164/09, BGHZ 186, 51) zu § 16 Abs. 4 WEG aF
diese Auffassung vertreten. Der Gesetzgeber habe diese Rechtslage mit der Re-
form aber andern wollen. Nunmehr erfordere eine Anderung des Kostenvertei-
lungsschlussels im Einzelfall nicht (mehr), dass die Wohnungseigentiimer zu-
gleich beschldssen, in kiinftigen gleich gelagerten Fallen einen identischen Kos-
tenverteilungsschlissel anzuwenden. Der Grundsatz der Mal3stabskontinuitat
habe erst bei spéateren gleich gelagerten Fallen Bedeutung.

Die Beklagte war in dem Verhandlungstermin vor dem Senat nicht vertre-
ten. Gleichwohl ist Gber die Revision des Klagers nicht durch Versdumnisurteil,

sondern durch Endurteil zu entscheiden, da sich die Revision, soweit sie zulassig



ist, auf der Grundlage des von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts
als unbegrundet erweist (vgl. Senat, Urteil vom 11. Marz 2022 -V ZR 77/21, NZM
2022, 425 Rn. 5 mwN).

1. Die Revision ist bereits unzulassig, soweit sie einen Verstol3 gegen eine
qualifizierte Protokollierung des Versammlungsprotokolls riigt. Denn insoweit hat

das Berufungsgericht die Revision nicht zugelassen.

a) Zwar enthalt die Entscheidungsformel des Berufungsurteils keinen Zu-
satz, der die dort ausgesprochene Zulassung der Revision einschrankt. Es ist
aber anerkannt, dass der Tenor im Lichte der Entscheidungsgrinde auszulegen
und deshalb von einer beschrénkten Revisionszulassung auszugehen ist, wenn
sich dies aus den Grunden klar ergibt. Das ist regelmafdig dann anzunehmen,
wenn sich die von dem Berufungsgericht als zulassungsrelevant angesehene
Frage nur flr einen eindeutig abgrenzbaren selbststandigen Teil des Streitstoffs
stellt (st. Rspr.; vgl. nur Senat, Urteil vom 11. Marz 2022 - V ZR 35/21, WM 2023,
1136 Rn. 7 mwN). Bei der Beschlussméangelklage nach dem Wohnungseigen-
tumsgesetz kdnnen die jeweils geltend gemachten Beschlussmangelgriinde ab-
trennbare Teile des Streitstoffs darstellen (vgl. Senat, Urteil vom 2. Oktober 2020
-V ZR 282/19, ZWE 2021, 90 Rn. 7; Urteil vom 8. Juli 2022 - V ZR 207/21, ZWE
2022, 403 Rn. 7).

b) Daran gemessen liegt eine wirksame Beschrankung vor. Das Beru-
fungsgericht hat die Revision lediglich im Hinblick auf die abweichend von dem
Landgericht Stuttgart (ZMR 2022, 824, 825) beantwortete Frage zugelassen, ob
eine ordnungsmaRige Verwaltung es erfordere, in dem Beschluss lber eine An-

derung der Kostenverteilung fur einen konkreten Einzelfall zugleich eine Rege-



lung fur alle gleich gelagerten ErhaltungsmalRnahmen zu treffen. Soweit der Kla-
ger den Kostenbeschluss auch mangels ausreichender Protokollierung fur ungil-
tig halt, hat sich das Berufungsgericht die einen Beschlussmangel verneinende
Begrindung des Amtsgerichts zu eigen gemacht und auch keinen Grund fir die
Zulassung der Revision gesehen. Damit hat es klar zu erkennen gegeben, dass
es diesen ohne Weiteres von dem restlichen Streitstoff abtrennbaren Beschluss-

mangel nicht als zulassungsrelevant ansah.

2. Soweit sie zuldssig ist, ist die Revision unbegrindet. Das Berufungsge-
richt nimmt zu Recht an, dass der Beschluss Uber die Verteilung der Erhaltungs-

kosten der Dachflachenfenster nicht zu beanstanden ist.

a) Die Beschlusskompetenz fur die Verteilung der Erhaltungskosten fur die
Dachflachenfenster folgt aus § 16 Abs. 2 Satz 2 WEG. Wie der Senat mit Urteil
vom gleichen Tag in der Sache V ZR 81/23 entschieden hat, begrindet diese
Vorschrift die Kompetenz der Wohnungseigentumer, fur einzelne Kosten oder
bestimmte Arten von Kosten der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer eine
von dem gesetzlichen Verteilungsschliissel oder von einer Vereinbarung abwei-
chende Verteilung zu beschliel3en. Das gilt auch dann, wenn dadurch der Kreis
der Kostenschuldner verandert wird, indem Wohnungseigentimer von der Kos-
tentragung ganzlich befreit oder umgekehrt erstmals mit Kosten belastet werden
(vgl. Senat, Urteil vom 22. Marz 2024 - V ZR 81/23, Rn. 8, zur Verotffentlichung
bestimmt). Dass hier aufgrund der beschlossenen Kostenverteilung nur der Kla-
ger die Instandsetzungskosten der allein in dem Bereich seines Sondereigen-
tums befindlichen Fenster zu tragen hat und die Gbrigen Wohnungseigentiimer
abweichend von § 16 Abs. 2 Satz 1 WEG von der Kostentragung befreit sind,
steht daher - entgegen der Ansicht der Revision - der Beschlusskompetenz nicht

entgegen.
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b) Von der Beschlusskompetenz zu trennen ist die Frage, ob der auf der
Grundlage von 8§ 16 Abs. 2 Satz 2 WEG gefasste Beschluss der Wohnungsei-
gentimer ordnungsmalfiger Verwaltung entspricht. Dies bejaht das Berufungs-

gericht rechtsfehlerfrei.

aa) Den Wohnungseigentiimern ist bei Anderungen des Umlageschliis-
sels aufgrund des Selbstorganisationsrechts der Gemeinschaft ein weiter Gestal-
tungsspielraum eingeraumt. Der Beschluss Uber eine Kostenverteilung muss le-
diglich ordnungsmaldiger Verwaltung entsprechen (vgl. Senat, Urteil vom
16. September 2022 - V ZR 69/21, NJW 2023, 63 Rn. 38). Beschlie3en die Woh-
nungseigentimer fir einzelne Kosten oder bestimmte Arten von Kosten der
GdWE eine Anderung der bisherigen Verteilung, dirfen sie jeden MaRstab wéah-
len, der den Interessen der Gemeinschaft und der einzelnen Wohnungseigentu-
mer angemessen ist und insbesondere nicht zu einer ungerechtfertigten Benach-
teiligung Einzelner fuhrt. Werden Kosten von ErhaltungsmalRnahmen (8 19
Abs. 2 Nr. 2 WEG), die nach dem zuvor geltenden Verteilungsschliissel von allen
Wohnungseigentiimern zu tragen sind, durch Beschluss einzelnen Wohnungsei-
gentimern auferlegt, entspricht dies jedenfalls dann ordnungsmafRiger Verwal-
tung, wenn die beschlossene Kostenverteilung den Gebrauch oder die Méglich-
keit des Gebrauchs berlcksichtigt (ndher Senat, Urteil vom 22. Marz 2024
-V ZR 81/23, Rn. 14, zur Veréffentlichung bestimmt).

bb) Daran gemessen ist die beschlossene Anderung der Kostenverteilung
fur den Austausch der Fenster, die sich allein in dem Bereich des Sondereigen-
tums des Klagers befinden, nicht zu beanstanden. Denn die Wohnungseigentu-
mer haben dabei die Gebrauchsmoglichkeit des Klagers bertcksichtigt. Entge-
gen der Ansicht der Revision haben die Wohnungseigentiimer den ihnen einge-

raumten Gestaltungsspielraum nicht deshalb tberschritten, weil sie dem Klager
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nicht nur die Kosten der Mal3nahme auferlegt, sondern auf3erdem in dem zu TOP
3 gefassten Beschluss nicht das gunstigste und wirtschaftlichste Angebot ge-
wahlt haben. Selbst wenn unterstellt wird, dass es sich nicht um das ginstigste
und wirtschaftlichste Angebot gehandelt hat, anderte dies nichts daran, dass die
Wohnungseigentimer die Gebrauchsmaoglichkeit des Klagers bei der Kostenver-
teilung beriicksichtigen durften. Im Ubrigen hat der Klager den Beschluss zu
TOP 3 nicht angefochten, so dass die Entscheidung tber die Auswahl des Ange-

bots bestandskraftig geworden ist.

cc) Entgegen der Ansicht der Revision entspricht der Beschluss auch in-
soweit ordnungsmaliger Verwaltung, als die Wohnungseigentiimer allein Gber
die Kostentragung fur den Austausch der Dachflachenfenster im Bereich des
Sondereigentums des Klagers entschieden haben, ohne zugleich eine Regelung

fur die Behandlung kunftiger gleich gelagerter Falle zu treffen.

(1) Richtig ist allerdings, dass nach der Rechtsprechung des Senats zu
8 16 Abs. 4 WEG aF ein Beschluss tber die abweichende Verteilung der Kosten
einer einzelnen InstandsetzungsmalRnahme ordnungsmaRiger Verwaltung dann
widersprechen konnte, wenn er zu einer verdeckten Anderung der Teilungserkla-
rung fuhrte. Dies beruhte auf der Uberlegung, dass die fur einen Einzelfall be-
schlossene abweichende Kostenverteilung den Grundséatzen ordnungsmaliger
Verwaltung nur dann entsprechen kénne, wenn fir alle gleich gelagerten Instand-
setzungsmal3nahmen unter dem Gesichtspunkt der Mal3stabskontinuitat eine
entsprechende abweichende Kostenverteilung beschlossen werde. Dann werde
aber durch die Anderung der Kostenverteilung fiir einen Einzelfall letztlich eine
allgemeine Regelung getroffen und damit eine verdeckte Anderung der Teilungs-

erklarung vorgenommen, die von § 16 Abs. 4 WEG aF, der nur die Anderung der



15

Kostenverteilung fir einen Einzelfall ermogliche, gerade nicht gedeckt sei (vgl.
Senat, Urteil vom 18. Juni 2010 - V ZR 164/09, BGHZ 186, 51 Rn. 17 ff.).

(2) Welche Folgerungen aus dieser Entscheidung fur das seit dem 1. De-
zember 2020 geltende Recht zu ziehen sind, ist umstritten. Vereinzelt wird ange-
nommen, dass bereits der Beschluss, der einem Sondereigentimer erstmals ein-
zelne Kosten auferlege, eine Regelung Uber vergleichbare Folgefélle enthalten
misse, was § 16 Abs. 2 Satz 2 WEG nunmehr auch ermdgliche (vgl. LG Stutt-
gart, ZMR 2022, 824 f.). Ganz uberwiegend wird jedoch vertreten, dass der Ge-
sichtspunkt der MaRRstabskontinuitét fur einen auf der Grundlage von § 16 Abs. 2
Satz 2 Alt. 1 WEG gefassten Beschluss, der erstmals fur einzelne Kosten eine
abweichende Verteilung festlege, nicht von Bedeutung sei; dass der Gleichbe-
handlungsgrundsatz unter dem Gesichtspunkt der Mal3stabskontinuitat bei kiinf-
tigen Beschllssen Uber die Verteilung gleichartiger Kosten zu berticksichtigen
sei, stehe - anders als nach § 16 Abs. 4 WEG aF - einer Vereinbarkeit der Be-
schlussfassung mit den Grundséatzen der ordnungsmalfiigen Verwaltung nicht
mehr entgegen (vgl. Barmann/Becker, WEG, 15. Aufl, 816 Rn.147f;
BeckOGK/Falkner, WEG [1.5.2023], § 16 Rn. 232 f.; BeckOK WEG/Bartholome
[1.1.2024], § 16 Rn. 114; Grineberg/Wicke, BGB, 83. Aufl., § 16 WEG Rn. 6;
Staudinger/Lehmann-Richter, BGB [2023], 816 WEG Rn.127; Dotsch/
Schultzky/Zschieschack, WEG-Recht 2021, Kap. 6 Rn. 27; Griuner in Hugel,
Wohnungseigentum, 5. Aufl., § 8 Rn. 48; Lehmann-Richter/Wobst, WEG-Reform
2020, Rn. 711; Muller/Fichtner, Praktische Fragen des Wohnungseigentums,
7. Aufl., 8 24 Rn. 41 f.; Neumann in Munchener Handbuch des Wohnungseigen-
tumsrecht, 8. Aufl., 8 8 Rn. 18; Greiner, ZMR 2022, 825; Zschieschack, ZWE
2021, 68, 69).



16

17

(3) Richtigerweise muss dann, wenn die Wohnungseigentimer nach § 16
Abs. 2 Satz 2 Alt. 1 WEG in der seit dem 1. Dezember 2020 geltenden Fassung
eine Anderung der Kostenverteilung fir eine einzelne ErhaltungsmafRnahme be-
schlieBen, nicht zugleich eine entsprechende Regelung fur alle kiinftigen gleich
gelagerten Falle beschlossen werden.

(a) Aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte des § 16 Abs. 2 Satz 2 WEG
ergibt sich nicht, dass bei einer erstmaligen Anderung der Kostenverteilung fiir
einzelne Kosten zugleich eine entsprechende Regelung fur alle gleich gelagerten
Falle beschlossen werden muss. Durch die Neufassung von § 16 Abs. 2 Satz 2
WEG sollen die Wohnungseigentiimer einfacher als bisher eine nach den jewei-
ligen Umstanden sinnvolle und gerechte Kostenverteilung beschlie3en kénnen
(vgl. BT-Drucks. 19/18791 S. 27). Der Gesetzgeber hat deswegen bewusst auf
bisherige nach 8§ 16 Abs. 3, Abs. 4 WEG aF bestehende Beschrankungen ver-
zichtet und aufgrund der Vielgestaltigkeit méglicher Beschlisse tUber die Kosten-
verteilung von besonderen inhaltlichen Vorgaben abgesehen (vgl. BT-
Drucks. 19/18791 S. 56). Dem liefe es zuwider, wenn bei einer Beschlussfassung
Uber eine abweichende Verteilung einzelner Erhaltungskosten zugleich eine Re-
gelung fur alle kunftigen gleich gelagerten Falle zu treffen ware. Durch ein sol-
ches Erfordernis wirde der den Wohnungseigentimern eingeraumte Gestal-
tungsspielraum bei der Kostenverteilung eingeschrankt und eine Verteilung fir
eine bestimmte Art von Kosten vorgegeben. Zu Recht verweist das Berufungs-
gericht darauf, dass nach der Gegenansicht eine Anderung der Verteilung ein-
zelner Erhaltungskosten der GAWE nur moglich ware, wenn kinftige gleich gela-
gerte Falle von vornherein ausgeschlossen waren (vgl. Griner in Hugel, Woh-
nungseigentum, 5. Aufl., 8 8 Rn. 48 und bereits Bonifacio, ZMR 2011, 771, 772).
Eine derartige Einschrankung des Anwendungsbereichs von § 16 Abs. 2 Satz 2

Alt. 1 WEG lasst sich jedoch weder dem Gesetz entnehmen noch entspricht dies
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dem Willen des Gesetzgebers. In der Gesetzesbegriindung wird im Gegenteil
gerade die abweichende Verteilung der Kosten eines Austauschs einzelner
Fenster als Beispiel fur die Reichweite von § 16 Abs. 2 Satz 2 Alt. 1 WEG her-
vorgehoben (vgl. BT-Drucks. 19/18791 S. 56).

(b) Eine andere Betrachtung ist auch nicht im Hinblick auf einen wirkungs-
vollen Rechtsschutz der Wohnungseigentimer geboten (so aber LG Stuttgart,
ZMR 2022, 824, 825). Ob und in welcher Art und Weise in Folgebeschlissen die
zuvor fir eine einzelne InstandsetzungsmafRnahme beschlossene Anderung der
Kostenverteilung zu beriicksichtigen ist, kann namlich ohnehin nicht hypothetisch
fur kunftige Falle beurteilt werden, sondern nur fir eine konkrete MalRnahme oder
einen bereits gefassten, konkreten Beschluss. Denn hierfir sind die jeweiligen
Umstande des Einzelfalles in den Blick zu nehmen, die erst im Hinblick auf eine
konkrete MalRnahme und nicht hypothetisch ermittelt werden kénnen (vgl. bereits
Haublein, ZWE 2013, 160, 162). Auch wirkungsvoller Rechtsschutz ist daher nur

im Hinblick auf eine konkrete MalRnahme maéglich.

dd) Die Ruge der Revision, die Eigentiimer hatten vor Beschlussfassung
darauf hingewiesen werden mussen, dass der beabsichtigte Beschluss zu einer
,oelbstbindung® der GAWE im Sinne eines kunftigen ,Gleichbehandlungs-
zwangs* flihre und eine verdeckte Anderung der Teilungserklarung darstelle, die
Wirksamkeitsbedenken unterliege, kann nach alledem schon deswegen keinen
Erfolg haben, weil die beschlossene Anderung der Kostenverteilung keinen Wirk-
samkeitsbedenken unterlag und die Frage, wie in kinftigen Fallen zu verfahren
ist, durch den Beschluss nicht zwingend vorgegeben wird, sondern zu gegebener
Zeit anhand der dann maR3geblichen Umstande des Einzelfalles zu entscheiden

ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Brickner Gobel

Grau Schmidt

Vorinstanzen:

AG Darmstadt, Entscheidung vom 20.01.2022 - 310 C 173/21 -
LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 30.03.2023 - 2-13 S 15/22 -

Laube



