BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

KVZ 23/00
vom

8. Mai 2001

in der Kartellverwaltungssache



Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofes hat am 8. Mai 2001 durch den
Prasidenten des Bundesgerichtshofes Prof. Dr. Hirsch, die Richter Dr. Melullis,

Prof. Dr. Goette und Ball und die Richterin Dr. Tepperwien

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Bundeskartellamts wird der Beschlul3 des
Kartellsenats des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 2. August
2000 insoweit aufgehoben, als dieser die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Griinde:

|. Die Betroffene zu 1. (im folgenden: Scandlines GmbH) und ihre
Schwestergesellschaft, die Scandlines A/S, betreiben die Fahrverbindung auf
der sogenannten Vogelfluglinie zwischen Puttgarden auf Fehmarn und Rédby
auf der danischen Insel Lolland. Der Féhrhafen in Puttgarden gehort der
Scandlines GmbH. Ein Teil des Hafengelandes besteht aus Gleis- und Ran-
gieranlagen, die Uberwiegend im Eigentum der Betroffenen zu 2., der Deutsche
Bahn AG, stehen. Die Beigeladenen wollen — unabhangig voneinander — einen
eigenen Fahrdienst zwischen Puttgarden und Rédby aufnehmen und begehren
hierfir das Recht zur Mitbenutzung der land- und hafenseitigen Infrastruktur

des Fahrhafens Puttgarden. Nachdem ihnen die Scandlines GmbH die Mitbe-



nutzung verweigerte, wandten sie sich an die Kommission der Europaischen

Gemeinschaften, die sie an das Bundeskartellamt verwies.

Das Bundeskartellamt hat am 21. Dezember 1999 beschlossen:

"1. Der Beteiligten zu 1. wird untersagt, sowohl der Beigeladenen
zu 1. als auch der Beigeladenen zu 2. das Recht zu verweigern,
die in ihrem Eigentum stehenden see- und landseitigen Infra-
und Suprastrukturen des Fahrhafens Puttgarden gegen ein an-
gemessenes Entgelt mitzubenutzen, um mit Azimuth-Schiffen ei-
nen stindlich zwischen Rédby und Puttgarden verkehrenden
Fahrdienst fur Passagiere und Kraftfahrzeuge zu betreiben. Der
Beteiligten zu 1. steht es frei, das Recht auf Mitbenutzung nur
der Beigeladenen zu 1. oder nur der Beigeladenen zu 2. einzu-

raumen.

2. Der Beteiligten zu 1. wird untersagt, sich zu weigern, die fur eine
Mitbenutzung des Fahrhafens Puttgarden erforderlichen Vorkeh-
rungen (insbesondere in bezug auf Umbaumal3nahmen und 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungsverfahren) im Einvernehmen
mit der ausgewahlten Nutzungsberechtigten zu treffen bzw. die-

se zu ermdglichen.

3. Die sich aus den Ziffern 1 und 2 dieser Verfigung ergebenden
Verpflichtungen der Beteiligten zu 1 treten am 1. Marz 2000 in
Kraft."



Das Bundeskartellamt hat ferner die sofortige Vollziehung dieser Verfi-
gung angeordnet, beziglich der Ziffer 2 i.V. mit Ziffer 3 unter der aufschieben-
den Bedingung, dal3 die ausgewahlte Nutzungsberechtigte der Scandlines
GmbH rechtsverbindlich zusagt, ihr im Fall der rechtskraftigen Aufhebung des
Beschlusses alle nachweisbar aus der Mitbenutzung resultierenden Aufwen-
dungen und Gewinneinbuf3en zu erstatten, und hierfir angemessene Sicher-

heiten leistet.

Zur Begrundung seiner Verfigung hat das Bundeskartellamt ausgefuhrt,
die grundsatzliche Weigerung der Scandlines GmbH, einer der beiden Beige-
ladenen Zugang zum Féahrhafen Puttgarden zu gewéhren, sei als mi3brauchli-
che Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung i.S. von § 19 Abs. 1,
Abs. 4 Nr. 4 GWB und Art. 82 EG anzusehen. Die Verfigung sei hinreichend
bestimmt. Mit Ricksicht darauf, daf3 verschiedene Mdglichkeiten zur Beseiti-
gung der verbotenen Wettbewerbsbeschrankung in Betracht kamen, sei eine
weitere Konkretisierung im Interesse des Schutzes der wirtschaftlichen Ent-
scheidungsfreiheit der Scandlines GmbH nicht geboten. Welche Genehmi-
gungsverfahren und Baumaflnahmen erforderlich wirden, stehe nicht fest,
sondern hdnge davon ab, zu welchem Ergebnis die Verhandlungen der Scand-
lines GmbH mit der von ihr ausgewahlten Nutzungsberechtigten fuhrten. Hin-
sichtlich der Frage, welches Entgelt als angemessen anzusehen sei, gebe es
eine Vielzahl verschiedener Anknipfungspunkte und Bemessungsgrundsatze,
zudem werde die HOhe des Entgelts davon beeinflul3t, auf welche Baumal3-

nahmen man sich einige und wer deren Kosten trage.

Auf die Beschwerde der Scandlines GmbH und der Deutsche Bahn AG
hat das Beschwerdegericht durch Beschlufld vom 2. August 2000 (WuW/E DE-R
569) die Verfigung des Bundeskartellamts aufgehoben. Zur Begriindung hat



es ausgefuhrt, die Verfugung sei schon deshalb rechtswidrig, weil sie der hin-
reichenden Bestimmtheit entbehre. Aus dem Tenor des angefochtenen Be-
schlusses ergebe sich, dal3 das Bundeskartellamt nicht lediglich eine feststel-
lende Teilentscheidung, sondern eine im Vollstreckungswege durchsetzbare
Verfiugung habe treffen wollen. Die Verwendung unbestimmter Begriffe, die
weder in den Grunden der Verfigung konkretisiert wirden noch hinsichtlich
ihres Inhalts und ihrer Bedeutung zwischen den Parteien aul3er Streit stiinden,
fuhre zur Unbestimmtheit der Untersagungsverfigung. Das gelte einmal fur den
Hinweis auf ein "angemessenes Entgelt". Die Scandlines GmbH kdnne nicht
erkennen, welches Entgelt sie als zu niedrig zurickweisen durfe und bei wel-
chem Betrag sie zur Gestattung der Mitbenutzung gehalten sei. Auch unter Be-
ricksichtigung des Verhandlungsspielraums zwischen der Scandlines GmbH
und einer der Beigeladenen hatte das Bundeskartellamt zumindest einen
Hochstbetrag bestimmen missen. Soweit sie sich dazu nicht in der Lage sehe,
hatte sich die Behorde darauf beschranken mussen, im Wege einer Teilent-
scheidung zunéachst nur tUber die Zugangsberechtigung der Beigeladenen dem
Grunde nach zu befinden, ohne sogleich ein vollstreckbares Gebot oder Verbot
auszusprechen. Unbestimmt sei die Verfigung zum anderen durch die Ver-
wendung des Begriffs der fir eine Mitbenutzung "erforderlichen Vorkehrun-
gen". Da die angefochtene Verfiigung keine Entscheidung dariiber enthalte,
welche Umbaumalnahmen oder sonstigen Vorkehrungen der Scandlines
GmbH konkret auferlegt wirden, bleibe die Konkretisierung dieses Begriffs
letztlich dem Vollstreckungsverfahren uberlassen. Eine Untersagungsverfu-
gung musse aber das geforderte Verhalten klar, umfassend und unmif3ver-
standlich bezeichnen. Mit Ricksicht auf den Verhandlungs- und Gestaltungs-
spielraum der Scandlines GmbH habe sich das Bundeskartellamt dabei auf die
Festlegung zu beschrénken, welche Umgestaltungsmal3nahmen bei Abwagung

der widerstreitenden Interessen notwendig, aber auch ausreichend seien, um



eine Mitbenutzung des Fahrhafens zu erméglichen. Es habe dementsprechend
das Mindestmald dessen festzulegen, was die Scandlines GmbH beim Umbau
ihres Fahrhafens hinzunehmen habe, und umgekehrt das Hochstmald dessen
zu bestimmen, was von ihr verlangt werden kdnne. Diesen Erfordernissen ge-

nuge die angefochtene Verfigung nicht.

Das Beschwerdegericht hat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen.
Hiergegen wendet sich das Bundeskartellamt mit der Nichtzulassungsbe-

schwerde. Die Betroffenen treten dem Rechtsmittel entgegen.

[I. Die Nichtzulassungsbeschwerde hat Erfolg. Der Frage nach den An-
forderungen an die Bestimmtheit einer kartellbehérdlichen Verfligung, mit der
die Verweigerung des Zugangs zu Infrastruktureinrichtungen untersagt werden
soll, kommt grundsétzliche Bedeutung zu (8 74 Abs. 2 Nr. 1 GWB). Grundsatz-
liche Bedeutung hat eine Rechtsfrage, die sich voraussichtlich in einer Vielzahl
anderer Falle stellen wird und bislang héchstrichterlich nicht oder nicht hinrei-
chend geklart ist (BGH, Beschl. v. 3.5.1988 - KVZ 1-3/87, WuUW/E 2513f.
- Sportartikelfachgeschaft; Beschl. v. 8.2.1994 - KVZ 22/93, WuW/E 2906,
2908 - Ludenscheider Taxen; Kleier in Frankfurter Kommentar zum GWB,
3. Aufl., 8§ 73 Rdn. 47 ff., m.w.N.; Hinz in Gemeinschaftskommentar zum GWB,
4. Aufl., § 73 Rdn. 11, m.w.N.).

Fur das Verfahren tber die Nichtzulassungsbeschwerde ist die Auffas-
sung des Bundeskartellamts zugrunde zu legen, wonach die grundsatzliche
Weigerung der Scandlines GmbH, der Beigeladenen zu 1 oder der Beigelade-
nen zu 2 das Recht zur Mitbenutzung des Fahrhafens Puttgarden einzuréu-
men, kartellrechtswidrig ist. Ferner ist mangels abweichender Feststellungen

des Beschwerdegerichts davon auszugehen, dal3 eine Mitbenutzung des Fahr-



hafens durch eine der Beigeladenen bauliche Veranderungen der landseitigen
Hafenanlagen erfordert, dal3 es aber hinsichtlich deren Art und Umfang,
Durchfuhrung und Finanzierung eine Reihe verschiedener Mdglichkeiten gibt.
Die Entscheidung des Beschwerdegerichts beruht auf der Auffassung, dal3 die
angefochtene Verfiigung dem Gebot hinreichender Bestimmtheit nicht gentgt.
Sie hangt damit von der Frage ab, ob und gegebenenfalls unter welchen Vor-
aussetzungen die Kartellbehérde, die dagegen vorgehen will, dal3 der Inhaber
einer Infrastruktureinrichtung einem anderen Unternehmen deren Mitbenutzung
verweigert, rechtlich die Méglichkeit hat, diese Weigerung zu untersagen, ohne
zugleich die HOhe des dafur zu zahlenden Entgelts zu beziffern oder sonst be-
rechenbar festzulegen. Sie hangt ferner von der Frage ab, ob die Kartellbehdor-
de in einem Fall, in dem eine Mitbenutzung Anderungen an der in Rede ste-
henden Infrastruktureinrichtung voraussetzte, stets zugleich festlegen muf,
welche Anderungen von dem Adressaten der Untersagungsverfiigung minde-

stens und hochstens hinzunehmen sind.

1. Diesen Fragen kommt Bedeutung fur eine Vielzahl von Entscheidun-
gen zu, weil sie sich regelmafig in den Fallen stellen, in denen der Inhaber
einer Infrastruktureinrichtung und das Unternehmen, das Zugang zu dieser be-
gehrt, nicht nur Gber die Modalitaten der Mitbenutzung, insbesondere die Hohe
des zu zahlenden Entgelts oder den Umfang eventuell erforderlicher Mal3nah-
men zur Ermdglichung der Mitbenutzung streiten, sondern dartber, ob tber-
haupt eine Verpflichtung des Inhabers der Einrichtung besteht, dem anderen
Unternehmen Zugang zu dieser zu gewahren. Fur diese Annahme spricht zu-
dem, dal3 der Gesetzgeber der 6. GWB-Novelle mit der Einfihrung des neuen
Regelbeispiels in 8§ 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB der wachsenden volkswirtschaftlichen

Bedeutung sogenannter Netzindustrien und anderer fur die Aufnahme des



Wettbewerbs wesentlicher Einrichtungen Rechnung tragen wollte (Sonderver-
offentlichung der Wuw, S. 72 1.).

2. Die angesprochenen Rechtsfragen sind in der Rechtsprechung des

Senats bislang nicht geklart.

a) Malgeblich fur die Anforderungen an die Bestimmtheit einer Verfi-
gung der Kartellbehodrde sind die Grundséatze, die allgemein fir Verwaltungs-
akte gelten. Da das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen insoweit auch
in der seit dem 1. Januar 1999 geltenden, durch die 6. GWB-Novelle geschaf-
fenen Fassung keine Regelungen enthalt, sind die Bestimmungen der Verwal-
tungsverfahrensgesetze des Bundes und der L&nder heranzuziehen. Fur das
Verfahren des Bundeskartellamts ergeben sich die Anforderungen aus § 37
Abs. 1 VwWVIG. Das Bestimmtheitsgebot verlangt, dal3 der Adressat einer kar-
tellbehordlichen Verfigung in die Lage versetzt wird zu erkennen, was von ihm
gefordert wird. Handelt es sich um einen befehlenden Verwaltungsakt, muf3
dieser eine Grundlage fur Vollstreckungsmalinahmen sein kénnen. Ob ein
Verwaltungsakt im Sinne dieser Norm hinreichend bestimmt ist, richtet sich im
Einzelnen nach den Besonderheiten des jeweils anzuwendenden und mit dem
Verwaltungsakt umzusetzenden materiellen Rechts (BVerwGE 84, 335, 338;
BGHZ 128, 17, 24 - Gasdurchleitung).

b) Das Erfordernis der hinreichenden Bestimmtheit einer kartellbehordli-
chen Verfugung hat den Senat vielfach beschaftigt. Der Senat hat sich auch
bereits mehrfach mit der Frage befaldt, welche Anforderungen an die Be-
stimmtheit einer Verfugung der Kartellbehérde zu stellen sind, wenn das kar-
tellrechtswidrige Verhalten eines Unternehmens darin zu sehen ist, dal3 es die

Aufnahme von Geschaftsbeziehungen verweigert. Die in diesen Entscheidun-



gen entwickelten Anforderungen an die Bestimmtheit einer Verfiigung der Kar-
tellbehorde lassen sich jedoch schon deshalb nicht ohne weiteres auf den vor-
liegenden Fall Gibertragen, weil die dort zur Uberpriifung stehenden Verfiigun-
gen der Kartellbehdrden auf anderen gesetzlichen Grundlagen ergingen und

anders gelagerte Sachverhalte betrafen.

aa) Im Fall einer gegen 8§ 26 Abs. 2 GWB a.F. verstolienden Weigerung
eines Unternehmens, ein anderes Unternehmen zu beliefern, hat der Senat
zunéchst entschieden, dal3 die Kartellbehdrde durch das Gesetz nur zum Aus-
spruch eines am konkreten Verletzungstatbestand orientierten Verbots er-
machtigt ist, die Lieferung bestimmter Waren zu verweigern, die gesetzliche
Ermachtigung jedoch uberschritten wird, wenn die Behérde ein Gebot zu einem
bestimmten Verhalten, etwa zur Belieferung, ausspricht (BGH, Beschl. v.
3.4.1975 - KVR 1/74, WUW/E 1345 - Polyester-Grundstoffe). Zur Begrindung
hat der Senat ausgefihrt, dal3 das Gebot zu einem bestimmten Handeln einen
starkeren Eingriff in die Rechte des betroffenen Unternehmens bewirke als das
Verbot, ein bestimmtes Verhalten zu unterlassen. Denn das Verbot tberlasse
es dem betroffenen Unternehmen, auf welche Weise es das ihm zur Last ge-
legte Verhalten vermeiden wolle. In der Folge hat der Senat klargestellt, dal3
dies nicht gelte, wenn die Diskriminierung nur durch eine bestimmte Maf3nah-
me beseitigt werden kdnne, weil die Gebotsverfiigung dann in ihren Wirkungen
nicht Gber ein Verbot hinausreiche (BGH WuW/E 2906, 2908 - Ludenscheider
Taxen; BGHZ 127, 388, 390 - Weigerungsverbot).

In einem weiteren Verfahren hat der Senat eine auf 8 26 Abs. 2 i.V. mit
8§ 37a Abs. 2 GWB a.F. (8 20 Abs. 1 und 2 i.V. mit 8§ 32 GWB n.F.) gestitzte
Verfiugung des Bundeskartellamts, durch die einem Unternehmen untersagt

wurde, sich zu weigern, Fertigarzneimittel "nach grof3handelstblichen Bedin-
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gungen zu beziehen", als hinreichend bestimmt angesehen (BGHZ 129, 53
- Importarzneimittel). Der Senat hat in diesem Zusammenhang darauf hinge-
wiesen, dald das Verbot, einen Vertragsschluld zu verweigern, in einem Span-
nungsverhaltnis zum Bestimmtheitsgebot stehe. Die Verfiigung Uberlasse es
dem Adressaten, den Inhalt des Vertrags im einzelnen auszuhandeln. Ein Ver-
stol3 gegen die Verfugung liege nur vor, wenn er sich - weiterhin - Uberhaupt
weigere, solche Vertrage abzuschlie3en, oder wenn er in den Verhandlungen
Bedingungen stelle, die nicht mehr als "grof3handelsublich" bezeichnet werden
konnten. Die in zwei parallel gelagerten Fallen von den betroffenen Unterneh-
men eingelegten Verfassungsbeschwerden hat das Bundesverfassungsgericht
nicht angenommen (BVerfG, Beschl. v. 9.10.2000 - 1 BvR 1627/95, WuW/E
DE-R 557 - Importarzneimittel-Boykott). Nach der Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichts unterliegt es keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken, wenn einem Unternehmen aufgrund des kartellrechtlichen Diskrimi-
nierungsverbots das Unterlassen der Eingehung von Geschaftsbeziehungen
untersagt wird, auch wenn dies in der Sache ein Gebot zur Aufnahme be-
stimmter Geschéftsbeziehungen begrindet. Das Bundesverfassungsgericht hat
auch nicht beanstandet, da? die Untersagungsverfiigung den Vertragsinhalt
nicht im einzelnen festlegt. Vielmehr hat es ausgefiuhrt, dal’ ein Gebot zur Auf-
nahme bestimmter Geschéaftsbeziehungen erst dann problematisch werde,
wenn es sich nicht darauf beschranke, die grundsatzliche unternehmerische
Entscheidung Uber die Aufnahme von Geschaftsbeziehungen zu korrigieren,
sondern auch alle wesentlichen Einzelheiten dieser Beziehungen festlege
(BVerfG WuW/E DE-R, 557, 559 ff. - Importarzneimittel-Boykott).

Die in diesen Entscheidungen entwickelten Grundsatze lassen sich je-
doch nicht ohne weiteres auf Verfigungen tUbertragen, die auf 8 19 Abs. 4 Nr. 4
GWB i.V. mit 8 32 GWB oder Art. 82 EG gestutzt sind. In den Fallen der Ver-
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pflichtung zur Belieferung oder Abnahme kann fir die Bestimmung der Kondi-
tionen der erzwungenen Geschaftsbeziehung haufig auf die Ublichen Bedin-
gungen entsprechender Vertrdge zurtickgegriffen werden. Soll dagegen der
Zugang zu einer Infrastruktureinrichtung erdffnet werden, wird ein solcher An-
haltspunkt in der Regel fehlen. In Fallen wie dem vorliegenden kommt hinzu,
dal3 die H6he des angemessenen Entgelts auch von Umfang und Finanzierung

der erforderlichen baulichen Verénderungen beeinfluf3t werden kann.

bb) In der Entscheidung "Gasdurchleitung" hat der Senat eine Verfi-
gung des Bundeskartellamts als hinreichend bestimmt angesehen, mit der dem
betroffenen Unternehmen untersagt worden war, den Abschluld eines Vertrags
Uber die Durchleitung von Gas zu verweigern, sofern sich das andere Unter-
nehmen bereit erklare, fir die Durchleitung ein Entgelt zu zahlen, dessen Hohe
den Unterschiedsbetrag zwischen ihrem eigenen Einkaufs- und Verkaufspreis
nicht Uberschreitet (BGHZ 128, 17, 23 ff. - Gasdurchleitung). Der Senat hat in
diesem Zusammenhang den Einwand des betroffenen Unternehmens zuriick-
gewiesen, die Kartellbehorde hétte den Inhalt des Durchleitungsvertrags im
einzelnen festlegen missen, um dem Bestimmtheitsgebot zu gentigen. Er hat
demgegenuber ausgefuhrt, der Inhalt des Vertrags kdonne und dirfe dem be-
troffenen Unternehmen nicht vorgeschrieben werden, weil der beanstandete
MiBbrauch durch Vertrage unterschiedlichen Inhalts beendet werden kdnne.
Die Kartellbehorde diurfe den Rahmen fiir die Vertragsgestaltung nicht starker
einschranken, als dies durch den Zweck, den Mil3brauch zu beseitigen, vorge-
geben sei. Dementsprechend muifR3ten die Anforderungen an die Bestimmtheit

einer derartigen Verfiigung gering gehalten werden.

In dieser Entscheidung ging es zwar um die Mitbenutzung eines Erd-

gasleitungsnetzes, doch war die angefochtene Verfugung im damaligen Fall
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auf 8§ 103 Abs. 5 Satz 2 Nr. 4, Abs. 7 i.V. mit § 22 Abs. 4, 5 GWB a.F. gestutzt.
Dort war ausdriicklich geregelt, dal3 ein Mil3brauch auch in der Weigerung lie-
gen konnte, mit einem anderen Unternehmen Vertrage uber die Durchleitung
zu angemessenen Bedingungen abzuschliel3en. Zudem hatte das Bundeskar-
tellamt in der dieser Entscheidung zugrundeliegenden Verfiigung eine Ober-
grenze fur das als Gegenleistung fur die Durchleitung zu zahlende Entgelt an-
gegeben. Schlie3lich hatte die Inanspruchnahme des Netzes keine baulichen

Verédnderungen vorausgesetzt.

¢) Im vorliegenden Fall hat das Bundeskartellamt die angefochtene Un-
tersagungsverfigung auf 8§ 50 GWB i.V. mit Art. 82 EG sowie auf § 19 Abs. 1
und Abs.4 Nr.4 i.V. mit § 32 GWB gestutzt. Nach Art. 82 EG ist die mil3-
brauchliche Ausnutzung der beherrschenden Stellung auf dem Gemeinsamen
Markt oder auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere
Unternehmen verboten, soweit dies dazu fihren kann, den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen. Hierzu vertritt die Kommission der Eu-
ropaischen Gemeinschaften die Auffassung, dald eine mi3brauchliche Ausnut-
zung einer marktbeherrschenden Stellung auch in der Weigerung liegen kann,
einem anderen Unternehmen den Zugang zu Einrichtungen zu gewahren, ohne
deren Nutzung das andere Unternehmen nicht als Wettbewerber tatig werden
kann (vgl. Kommission, Entscheidungen vom 21.12.1993, ABI. 1994 L 15/8
- Sea Containers/Stena Sealink; ABI. 1994 L 55/52 - Hafen von Rodby; Ent-
scheidung vom 14.1.1998, ABIl. 1998 L 72/30 - Flughafen Frankfurt; ferner
Kommission, Mitteilung tber die Anwendung der Wettbewerbsregeln auf Zu-
gangsvereinbarungen im Telekommunikationsbereich, ABI. 1998 C 265/2).
Nach 8 19 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 4 GWB kann eine mil3brauchliche Ausnutzung
einer marktbeherrschenden Stellung darin liegen, dald sich ein marktbeherr-

schendes Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von
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Waren oder gewerblichen Leistungen weigert, einem anderen Unternehmen
gegen angemessenes Entgelt Zugang zu den eigenen Netzen oder anderen
Infrastruktureinrichtungen zu gewahren. Dieses neue Regelbeispiel wurde
durch die 6. GWB-Novelle in den MiRbrauchskatalog des § 19 Abs. 4 GWB
aufgenommen. Die Frage, welche Anforderungen an die Bestimmtheit einer auf
die genannten rechtlichen Grundlagen gestlitzten Verfigung der Kartellbehor-
de zu stellen sind, war bislang noch nicht Gegenstand einer Entscheidung des

Bundesgerichtshofs.

Die Verfigung des Bundeskartellamts regelt nicht, welchem der beiden
am Zugang zum Féahrhafen Puttgarden interessierten Unternehmen die Mitbe-
nutzung gestattet werden muf3. Sie |43t auch offen, welche der bei Gestattung
einer Mitbenutzung erforderlichen baulichen Veranderungen vorgenommen
werden missen und welches Entgelt als angemessen anzusehen ist. In einem
durch diesen Beschluld erdffneten Rechtsbeschwerdeverfahren konnte erértert
werden, ob sich die Anforderungen an die Bestimmtheit danach richten, wie die
Verfigung des Bundeskartellamts zu verstehen ist. Sofern die Behérde mit ihr
zunéchst lediglich erreichen will, daf3 die Scandlines GmbH Verhandlungen
aufnimmt, und eine Vollstreckung aus der Verfigung nur dann in Betracht
zieht, wenn sie dies verweigert, mogen die Anforderungen an die Bestimmtheit
der Verfigung geringer sein, als wenn sie auch im Falle eines aus der Sicht
der Kartellbehdrde unbefriedigenden Verhandlungsergebnisses Grundlage von

Vollstreckungsmaflinahmen sein soll.

lll. Die Kostenentscheidung bleibt der abschlielRenden Entscheidung

vorbehalten.

Hirsch Melullis Goette



-14 -

Ball Tepperwien
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Rechtsmittelbelehrunag:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlul3 des Beschwerdegerichts ist
binnen einer Frist von einem Monat, die mit der Zustellung des vorliegenden
Beschlusses beginnt, schriftlich bei dem Beschwerdegericht einzulegen. Die
Rechtsbeschwerde ist zu begriinden. Die Frist von einem Monat fur die Einrei-
chung der Begriindung beginnt mit der Einlegung der Rechtsbeschwerde und
kann auf Antrag von dem Vorsitzenden des Rechtsbeschwerdegerichts verlan-
gert werden. Die Begrindung der Rechtsbeschwerde mul3 die Erklarung ent-
halten, inwieweit der Beschlul3 des Beschwerdegerichts angefochten und seine
Abanderung oder Aufhebung beantragt wird. Die Rechtsbeschwerdeschrift und
die Begriindung missen von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein; dies gilt nicht flr eine von der Kartellbehérde

eingereichte Rechtsbeschwerdeschrift und Rechtsbeschwerdebegrindung.



