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StGB § 32

Zur Rechtswidrigkeit des Angriffs im Sinne von 8§ 32 Abs. 2 StGB bei hoheitlichem
Handeln.

BGH, Urteil vom 9. Juni 2015 - 1 StR 606/14 - LG Stuttgart

in der Strafsache

gegen

alias:



wegen versuchten Totschlags



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 9. Juni 2015,

an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Raum

und die Richter am Bundesgerichtshof
Rothfuf3,

Prof. Dr. Graf,

Prof. Dr. Radtke,

Prof. Dr. Mosbacher,

Richterin am Landgericht

als Vertreterin der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Stuttgart vom 6. August 2014 wird verwor-

fen.

2. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels

Zu tragen.

Von Rechts wegen

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags zu

einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt.

Seine dagegen gerichtete, auf die Sachrlige gestitzte Revision bleibt

ohne Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts reiste der aus dem lIrak
stammende Angeklagte 2002 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sein un-
ter Falschpersonalien gestellter Asylantrag wurde 2005 rechtskréftig abgelehnt.
Seitdem wurden ihm immer wieder jeweils zeitlich befristete Duldungen erteilt,

weil die Auslanderbehdrden wegen (vermeintlich) fehlender Ausweisdokumente



von einem tatsachlichen Abschiebehindernis ausgingen. Ende November 2008
wurde der Angeklagte aus der Bundesrepublik ausgewiesen; die zustandige
Auslanderbehorde setzte jedoch die Abschiebung wegen nach ihrem Kenntnis-
stand weiterhin bestehender Abschiebehindernisse aus und sprach eine weite-

re Duldung aus.

Nachdem der Angeklagte seine wahre Identitat offenbart und der zu-
standigen Auslanderbehérde Ausweispapiere vorgelegt hatte, ordnete diese
seine Abschiebung fir den 4. Februar 2014 an. Allerdings gewéhrte dieselbe
Behorde dem Angeklagten am 13. Januar 2014 eine weitere, bis zum 14. April
2014 befristete Duldung. Eine Woche nach Ergehen dieser Duldungsverfiigung
beauftragte die Auslanderbehérde dennoch die zustandige Polizeidirektion
L. damit, die angeordnete Abschiebung am 4. Februar 2014 durch
Verbringung des Angeklagten zum Flughafen in Frankfurt/Main zu vollziehen.
Von dort aus sollte er nach Erbil (Irak) abgeschoben werden. In dem an die Po-
lizeidirektion gerichteten Schreiben teilte die Auslanderbehdrde mit, die Ab-
schiebung sei gegeniiber dem Angeklagten schriftlich angekindigt und diesem
aufgetragen worden, sich am festgesetzten Tag fur die Durchfiihrung der Ab-
schiebung bereitzuhalten. Tatsachlich war eine entsprechende Ankindigung

gegenuber dem Angeklagten jedoch versehentlich nicht erfolgt.

2. Da die zustandige Polizeidirektion von einer Information des Ange-
klagten Uber die Abschiebung ausging und dieser nicht als gewaltbereit galt,
wurden zwei uniformierte Beamte mit Ublicher Ausristung und Kleidung, ohne
Schutzkleidung, mit der Durchfuhrung der Abschiebung beauftragt. Als die Be-
amten am friilhen Morgen des 4. Februar 2014 an der Wohnungstir des Ange-
klagten klingelten und ihn von der Abschiebung informierten, war dieser vollig

Uberrascht. Auf die Aufforderung hin, sich auszuweisen, handigte der Ange-



klagte den Polizeibeamten ,seine Duldung® aus. Zugleich erklarte er, er werde

nicht freiwillig mitkommen und wolle das Land nicht verlassen.

Der Aufforderung der inzwischen in die Wohnung gelangten Beamten,
sich anzukleiden, kam der Angeklagte nicht nach. Vielmehr konnte er, von den
Polizeibeamten unbemerkt, ein Kiichenmesser mit einer Klingenlange von ca.
20 cm ergreifen. Dieses Messer setzte er sich an den Hals. Durch die von den
Polizeibeamten ernst genommene Suiziddrohung, veranlasste er diese, ihm die
Ausfertigung der Duldungsverfiigung zuriickzugeben und seine Wohnung wie-

der zu verlassen.

3. Wahrend die Beamten Verstarkung anforderten, begab sich der An-
geklagte unter Mithnahme des Kiichenmessers auf den Balkon seiner Wohnung
und gelangte durch Uberklettern einer Trennwand auf den Balkon der Nach-
barwohnung. Dort versteckte er sich in einem Gerateschuppen. Dabei hoffte er
darauf, dort nicht gefunden zu werden und so der Abschiebung zu entgehen.
FiUr den Fall der als moglich erwarteten Entdeckung wollte er sein Entkommen

mittels seines Messers erzwingen (UA S. 9).

4. Etwa 30 Minuten nach der Alarmierung trafen die polizeilichen Ver-
starkungen ein. Drei der hinzugekommenen Beamten suchten auf dem Balkon
der Nachbarwohnung nach dem Angeklagten. Unter ihnen war PHM E.

, der u.a. mit einem Kettenhemd geschutzt war. Ein zweiter der den Bal-

kon absuchenden Beamten war mit einer Maschinenpistole bewaffnet.

Im Rahmen der Suche versuchte PHM E. , die Schiebetlr des
dem Angeklagten als Versteck dienenden Gerateschuppens aufzuziehen. Dies
misslang jedoch zunachst, weil der Angeklagte die Tur von innen zuhielt. Als
der Polizeibeamte E. daraufhin den Krafteinsatz verstarkte, konnte er
die Tur so weit 6ffnen, dass der hinter ihm stehende Kollege den Angeklagten
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in dem Schuppen entdeckte und diesen sofort aufforderte, sich auf den Boden
zu legen. PHM E. zog nunmehr die Tur vollstandig auf. Der Angeklag-
te hatte dieses erwartet und war entschlossen, das Messer einzusetzen, um
sich so den Weg freizukampfen und der beabsichtigten Abschiebung zu entge-
hen. Mit dem in der rechten Hand gehaltenen Messer stach er daher sofort
schnell hintereinander mit horizontalen, bogenartigen Bewegungen mindestens
drei Mal in Richtung der linken Schulter und des Oberkdrpers von PHM E.

. Einer der wuchtig gefihrten Stiche traf den metallenen Turrahmen der
Hutte und fuhrte dort eine Beschadigung herbei. Der Angeklagte, dem die
Schutzbekleidung des Beamten nicht bekannt war, rechnete damit, dass PHM
E. durch die Stiche getttet werden konnte. Dies kiimmerte ihn jedoch
nicht (UA S. 20). Diese mogliche Folge war dem Angeklagten ,gleichgtiltig” (UA
S. 21). Der Beamte konnte jedoch reflexartig zuriickweichen, so dass er durch
die Stiche nicht verletzt wurde. Sofort nach der Ausweichbewegung trat PHM
E. wieder nach vorn und konnte dem nunmehr aus der Hutte hinaus-
tretenden Angeklagten mit dem Einsatzstock das Messer aus der Hand schla-
gen. Anschlielend gelang es den drei auf dem Balkon eingesetzten Beamten,
den sich wehrenden Angeklagten zu Boden zu bringen und ihm Handfesseln

anzulegen.

Ob zumindest einer der Stiche PHM E. getroffen hatte und ei-
ne Verletzung lediglich durch das getragene Kettenhemd verhindert worden

war, hat das Landgericht nicht aufzuklaren vermocht.

Es hat eine Rechtfertigung des Angeklagten auf der Grundlage von § 32

StGB ausgeschlossen. Im Zeitpunkt der Ausfuhrung der Stiche habe kein ge-
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genwartiger rechtswidriger Angriff gegen ihn vorgelegen. Zudem habe er nicht
mit Verteidigungs-, sondern mit Angriffswillen gehandelt, weil es ihm darum
ging, seine Flucht zu ermdglichen (UA S. 24). Einen freiwilligen Rucktritt vom

Totschlagsversuch hat es verneint.

B.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Das Landgericht hat auf der Grundlage einer rechtsfehlerfreien Beweis-
wirdigung ebenfalls ohne Rechtsfehler einen bedingten Totungsvorsatz bei

dem Angeklagten festgestellt.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat bedingten T6-
tungsvorsatz, wer den Eintritt des Todes als mogliche, nicht ganz fernliegende
Folge seines Handelns erkennt (Wissenselement) und billigend in Kauf nimmt
(Willenselement). Beide Elemente missen getrennt voneinander gepruft und
durch tatsachliche Feststellungen belegt werden. Ihre Bejahung oder Vernei-
nung kann nur auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung aller objektiven und
subjektiven Umstéande erfolgen (vgl. BGH, Urteile vom 14. August 2014 - 4 StR
163/14 Rn. 15, NJW 2014, 3382, 3383; vom 5. Juni 2014 - 4 StR 439/13 Rn. 7;
vom 23. Februar 2012 - 4 StR 608/11, NStZ 2012, 443, 444; vom 27. Januar
2011 - 4 StR 502/10, NStZ 2011, 699, 701 Rn. 34 f. mwN). In die Prifung sind
dabei neben der objektiven Gefahrlichkeit der Tathandlung und der konkreten
Angriffsweise des Taters auch seine psychische Verfassung bei Tatbegehung
und seine Motivationslage einzubeziehen (BGH, Urteile vom 14. August 2014
- 4 StR 163/14 Rn. 15, NJW 2014, 3382, 3383; vom 5.Juni 2014
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-4 StR 439/13 Rn. 7; vom 16. Mai 2013 - 3 StR 45/13, NStZ 2013, 581, 582

mwN).
2. Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil gerecht.

a) Das Landgericht hat das Wissenselement des bedingten Tétungsvor-
satzes ohne Rechtsfehler auf die von dem Angeklagten angenommene erhebili-
che objektive Gefahrlichkeit seines Vorgehens gegen den Polizeibeamten
E. gestutzt. Diese ist durch die Beschaffenheit des Messers mit einer
Klingenlange von 20 cm, die auch in der Beschadigung des metallenen Tur-
rahmens zum Ausdruck kommende Wucht der Stiche sowie ihrer Ausfihrung in
Richtung des Oberkérpers des Beamten ausreichend mit tatséchlichen Um-

stédnden belegt.

Die von dem Polizeibeamten E. getragene Schutzkleidung in
Gestalt eines Kettenhemdes war nicht als gegen die Wissenskomponente des
bedingten Totungsvorsatzes sprechender Aspekt zu bertcksichtigen. Der
Tatrichter hat mit rechtsfehlerfreien Erwagungen ausgeschlossen, dass dem
Angeklagten das Vorhandensein derartiger Schutzbekleidung durch die nun-
mehr eingesetzten Polizisten bekannt war. Soweit das Landgericht dies auch
darauf gestitzt hat, dass die beiden zunachst mit dem Vollzug der Abschiebung
beauftragten Polizeibeamten dem Angeklagten ohne Schutzkleidung gegen-
Uber getreten sind, handelt es sich um einen moéglichen Schluss, der revisions-

rechtlich hinzunehmen ist.

b) Die Billigung des als mdglich erkannten Todeseintritts, dem der Ange-
klagte gleichgiiltig gegeniuiberstand, hat das Landgericht mit dem von diesem
selbst angegebenen unbedingten Fluchtwillen gleichfalls ohne Rechtsfehler
begriindet. Sonstige Umstande in seiner Person und der Tatausfiihrung stehen

dem Willenselement nicht entgegen.
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Zwar kann bei einer - hier aus der Sicht des Angeklagten - generell le-
bensgefahrlichen Gewalttat, die spontan, untberlegt und in affektiver Erregung
begangen wird, aus dem Wissen um den moglichen Eintritt des Todes nicht
ohne Berucksichtigung der sich aus der Tat und der Personlichkeit des Taters
ergebenden Besonderheiten auf eine billigende Inkaufnahme des Erfolgsein-
tritts geschlossen werden (siehe BGH, Urteile vom 14. August 2014 - 4 StR
163/14 Rn. 18, NJW 2014, 3382, 3383 mwN; vom 17. Juli 2013 - 2 StR 139/13,
NStZ-RR 2013, 343; vom 16. August 2012 - 3 StR 237/12, NStZ-RR 2012, 369,
370; vom 25. November 2010 - 3 StR 364/10, NStZ 2011, 338 f.). Das Vorlie-
gen solcher Besonderheiten hat das Landgericht jedoch verneint. Insbesondere
konnte es sachverstandig beraten einen Affekt bei dem Angeklagten aus-
schlieBen (UA S. 22 f.). Auch eine spontane Ausfihrung lag erkennbar nicht
vor. Der Angeklagte hat vielmehr planvoll sein Verlassen der Wohnung und das
Verbergen in der Gartenhitte auf dem Nachbarbalkon durchgefihrt. Zudem
hatte er wahrend des wenigstens halbstindigen Versteckens in der Hutte ge-
nidgend Zeit, sein weiteres Vorgehen zu Uberdenken (UA S. 23 f.). Insgesamt
hat das Landgericht damit auch hinsichtlich der Willenskomponente des be-
dingten Totungsvorsatzes eine ausreichende Gesamtbewertung der maf3gebli-

chen objektiven und subjektiven Umstéande vorgenommen.

Im Ergebnis ist die Annahme eines rechtwidrigen Handelns des Ange-
klagten rechtlich nicht zu beanstanden. Die gegen den Polizeibeamten E.
gefuhrten drei Messerstiche waren weder durch Notwehr gemald § 32

StGB noch durch einen sonstigen Erlaubnissatz gerechtfertigt.
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1. Der Angeklagte sah sich zwar im Zeitpunkt der Messerstiche einem
unmittelbar bevorstehenden und damit gegenwartigen Angriff auf seine durch
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistete Fortbewegungsfreiheit seitens des Poli-
zeibeamten ausgesetzt. Dieser Angriff war jedoch nicht im Sinne von § 32
Abs. 2 StGB rechtswidrig.

a) Der - in dem vorgenannten Sinn - Rechtmaligkeit des bevorstehen-
den Zugriffs durch den Polizeibeamten E. stand nicht entgegen, dass
der Vollzug der durch die zustandige Auslanderbehdrde materiell rechtmaRig
angeordneten Abschiebung am 4. Februar 2014 (noch) nicht erfolgen durfte,
weil dem Angeklagten eine Uber diesen Termin hinausreichende, bis zum
14. April 2014 befristete Duldung (8 60a AufenthG) erteilt worden war. Eine
Duldung setzt den Vollzug der Abschiebung zeitweilig aus (vgl. VG Oldenburg,
Beschluss vom 2. Februar 2015 - 11 B 676/15 Rn. 2; Bauer in Renner/
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Aufl., AufenthG § 60a Rn. 16).

Die am 20. Januar 2014 erfolgte Beauftragung der Polizeidirektion L.

mit dem Vollzug der Abschiebung seitens der zustandigen Auslander-
behorde stellt sich weder als gemalR § 60a Abs. 5 Satz 2 AufenthG mdglicher
wirksamer Widerruf der am 13. Januar 2014 dem Angeklagten erteilten Dul-
dung noch als deren wirksame Ricknahme dar. Denn Ricknahme oder Wider-
ruf waren jedenfalls dem Angeklagten nicht bekannt gegeben (8 41 Abs. 1
Satz 1 LVwVIG Baden-Wirttemberg) worden. Die Voraussetzungen, unter de-
nen eine Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes durch Vermittlung einer ande-
ren Behorde - hier der Polizeidirektion L. - erfolgen kann (zu diesen
Voraussetzungen BVerwG, Beschlisse vom 16. November 2010 - 6 B 58/10,
Buchholz 402.44 VersG Nr. 18; vom 5. Mai 1997 - 1 B 129/96, Buchholz
402.240 § 45 AusIG 1990 Nr. 11), lagen ersichtlich nicht vor. Fur eine Beauftra-

gung der Polizeidirektion, einen Ricknahme- oder Widerrufsbescheid beziglich
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der Duldung an den Angeklagten auszuhandigen, bestehen keine Anhaltspunk-
te. Vielmehr spricht die seitens der zustandigen Auslanderbehérde der beauf-
tragten Polizeidirektion am 20. Januar 2014 Ubermittelte (unzutreffende) Infor-
mation, dem Angeklagten sei die Abschiebung angekiindigt worden, gegen die
Moglichkeit, die Auslanderbehorde habe die am 13. Januar 2014 erteilte Dul-
dung widerrufen oder zuriickgenommen und mit der Bekanntgabe dieses Ver-

waltungsaktes die Vollzugspolizei beauftragt.

Ungeachtet der Aussetzung der Vollziehbarkeit der Abschiebung wegen
der erneuten Duldungsverfiigung war aber das auf die Ingewahrsamnahme des
Angeklagten zum Zwecke der Abschiebung gerichtete Verhalten von PHM
E. kein rechtswidriger Angriff im Sinne von 8§ 32 Abs. 2 StGB.

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bestimmt sich die
RechtmalRigkeit - sowohl bezuglich 8 32 Abs. 2 StGB als auch § 113 Abs. 3
StGB - des Handelns von staatlichen Hoheitstragern bei der Ausiibung von Ho-
heitsgewalt weder streng akzessorisch nach der materiellen Rechtmaligkeit
des dem Handeln zugrundeliegenden Rechtsgebiets (meist des materiellen
Verwaltungsrechts) noch nach der Rechtmaligkeit entsprechend dem mal3geb-
lichen Vollstreckungsrecht (vgl. BGH, Urteile vom 31. Marz 1953 - 1 StR
670/52, BGHSt 4, 161, 164; vom 10. November 1967 - 4 StR 512/66, BGHSt
21, 334, 363 sowie die Nachw. bei Rénnau/Hohn in Leipziger Kommentar zum
StGB, 12. Aufl., Band 2, 8§ 32 Rn. 117; Erb in Minchener Kommentar zum
StGB, 2. Aufl,, Band 1, 8 32 Rn. 75; siehe auch BVerfG [1. Kammer des Ersten
Senats], Beschluss vom 30. April 2007 - 1 BvR 1090/06 Rn. 26 ff. bzgl. der
RechtméaRigkeit bei § 113 Abs. 3 StGB). Die Rechtmaligkeit des hoheitlichen
Handelns in einem strafrechtlichen Sinne hangt vielmehr lediglich davon ab,
dass ,die auleren Voraussetzungen zum Eingreifen des Beamten® gegeben

sind, ,er also ortlich und sachlich zustandig® ist, er die vorgeschriebenen we-
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sentlichen Formlichkeiten einhalt und der Hoheitstrager sein - ihm ggf. einge-
raumtes - Ermessen pflichtgemall ausubt (BGH, Urteile vom 31. Méarz 1953
- 1 StR 670/52, BGHSt 4, 161, 164; vom 10. November 1967 - 4 StR 512/66,
BGHSt 21, 334, 365; weitere umfassende Nachw. bei Rénnau/Hohn aaO § 32
Rn. 117 Fn. 332; Erb aaO § 32 Rn. 75 Fn. 159). Befindet sich allerdings der
Hoheitstrager in einem schuldhaften Irrtum Uber die Erforderlichkeit der Amts-
ausubung, handelt er willkiirlich oder unter Missbrauch seines Amtes, so ist
sein Handeln rechtswidrig (BGH, Urteil vom 10. November 1967 - 4 StR 512/66,
BGHSt 21, 334, 363; in der Sache ebenso bereits BGH, Urteil vom 31. Marz
1953 - 1 StR 670/52, BGHSt 4, 161, 164 f.; siehe auch BVerfG [2. Kammer des
Ersten Senats], Beschluss vom 29. April 1991 - 1 BvR 7/90, NJW 1991, 3023
sowie Erb, Festschrift fir Gossel, 2002, S. 217, 230 f.).

c) Diese Auslegung des einfachen Gesetzesrechts mit der teilweisen Ab-
l6sung des strafrechtlichen Rechtswidrigkeitsbegriffs im Sinne von § 32 Abs. 2
StGB (und 8 113 Abs. 3 StGB) von der RechtméaRigkeit des hoheitlichen Han-
delns nach Mal3gabe der jeweils einschlagigen aul3erstrafrechtlichen Rechts-
vorschriften ist entgegen der von Teilen der Strafrechtswissenschaft (etwa
Paeffgen in Nomos Kommentar zum StGB, 4. Aufl.,, Band 2, § 113 Rn. 39 ff.
mwN) vorgetragenen Kiritik verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (BVerfG,
[1. Kammer des Ersten Senats], Beschluss vom 30. April 2007 - 1 BvR 1090/06
Rn. 26 ff. bzgl. der Rechtm&lRigkeit bei § 113 Abs. 3 StGB).

d) Der Senat halt an der bisherigen Rechtsprechung (vgl. aber BGH, Ur-
teil vom 2. November 2011 - 2 StR 375/11, NStZ 2012, 272, 273 mit Anm. Erb
JR 2012, 207, 209 f.) fest. Die gegen diese in der Strafrechtswissenschaft er-
hobenen Einwénde (siehe etwa Ronnau/Hohn aaO Rn. 119; Kindhauser in
Nomos Kommentar zum StGB, 4. Aufl.,, Band 1, § 32 Rn. 69) werden den fir
die Beurteilung der Voraussetzungen des 8§ 32 Abs. 2 StGB maligeblichen Be-
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sonderheiten der Situation nicht ausreichend gerecht, in der sich ein Blrger
drohenden Rechtsgutsbeeintrachtigungen durch einen Hoheitstrager ausge-

setzt sieht.

aa) Der Bundesgerichtshof hat bereits in seiner bisherigen Rechtspre-
chung im Zusammenhang mit der Rechtmé&Rigkeit (im Sinne von 8§ 32 StGB
und 8 113 StGB) von hoheitlichem Handeln stets in den Blick genommen, in
welcher Lage sich (Polizei)Vollzugsbeamte bei Ausiuibung hoheitlicher Tatigkeit
befinden (vgl. BGH, Urteile vom 31. Marz 1953 - 1 StR 670/52, BGHSt 4, 161,
164; vom 10. November 1967 - 4 StR 512/66, BGHSt 21, 334, 365 f.; siehe
auch BVerfG [1. Kammer des Ersten Senats], Beschluss vom 30. April 2007
- 1 BvR 1090/06 Rn. 29 und 36). Diese mussen sich in der konkreten Situation
in der Regel unter einem gewissen zeitlichen Druck auf die Ermittlung eines
aulReren Sachverhalts beschranken, ohne die Rechtmaliigkeit des eigenen
Handelns auf der Grundlage des materiellen Rechts oder des (Verwal-
tungs)Vollstreckungsrechts bis in alle Einzelheiten klaren zu kénnen (siehe
BVerfG und BGH jeweils aaO). Das Bundesverfassungsgericht hat vor dem
dargestellten Hintergrund beztglich der Auslegung des Rechtmaligkeitsbegriffs
in 8 113 Abs. 3 StGB verfassungsrechtlich akzeptiert, dass bei der Notwendig-
keit umgehenden behérdlichen Einschreitens eine Pflicht des betroffenen Biir-
gers zur Befolgung einer wirksamen, wenn auch gegebenenfalls rechtswidrigen
Diensthandlung besteht (BVerfG aaO Rn. 29). Er muss die Amtshandlung
grundsatzlich hinnehmen und kann erst nachtraglich eine Feststellung der

eventuellen Rechtmalfigkeit der Malinahme erreichen (BVerfG aaO mwN).

bb) Von diesen Grundsétzen geht auch das Verwaltungsvollstreckungs-
recht aus. IThm liegt der Gedanke zugrunde, der betroffene Blrger habe eine
Pflicht zur Duldung von Mal3Bhahmen der Verwaltungsvollstreckung auch dann,

wenn nicht samtliche Rechtmaliigkeitsvoraussetzungen gegeben sind (vgl. Erb,
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Festschrift fur Gossel, S. 217, 227 mwN). Dies ergibt sich aus den (ein-
fach)gesetzlichen Regelungen lber den Ausschluss der aufschiebenden Wir-
kung von Rechtsbehelfen gegen VollstreckungsmalRhahmen in den Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzen (etwa 8§ 12 Satz 1 Landesverwaltungsvollstre-
ckungsgesetz Baden-Wdurttemberg [LVWVG]; siehe auch Stammberger in
Engelhardt/App/Schlatmann, VwVG/VwZG, 10. Aufl.,, §18 VwVG Rn. 14;
Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 9. Aufl., 8 32 Rn. 13). Der Betroffene ist da-
rauf beschrankt, nachtraglichen Rechtsschutz einzuholen. Es ist mit dem Aus-
schluss der aufschiebenden Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsvollstreckungs-
mafl3nahmen wertungsmaRig nicht zu vereinbaren, gegen solche Malihahmen
dem Betroffenen im Fall ihrer Rechtswidrigkeit das Notwehrrecht aus § 32

StGB einzuraumen (zutreffend Erb aaO).

cc) Die spezifische Auslegung der Rechtmafigkeit bzw. Rechtswidrigkeit
im Sinne von § 32 Abs. 2 StGB (und § 113 Abs. 3 StGB) bei hoheitlichem Han-
deln tragt auch dem Umstand Rechnung, dass die eingesetzten Vollzugsbeam-
ten im Dienst der staatlichen Ordnung tatig werden, die wiederum die Siche-
rung der Rechtsordnung insgesamt gewahrleistet (BGH, Urteile vom 31. Marz
1953 - 1 StR 670/52, BGHSt 4, 161, 164; vom 10. November 1967 - 4 StR
512/66, BGHSt 21, 334, 365 f.). Die Entlastung des Vollzugsbeamten von dem
Risiko, dass sich bei einer ex post erfolgenden Prufung der Rechtmaligkeit
seines hoheitlichen Handelns am Mal3stab meist des materiellen Verwaltungs-
rechts oder des Verwaltungsvollstreckungsrechts seine ex ante unter den kon-
kreten Bedingungen seines Handelns vorgenommene RechtmaRigkeitsbeurtei-
lung als unzutreffend erweist und dem von der Mal3nahme betroffenen Burger
dann eine ggf. gewaltsame Verteidigung gegen den Hoheitstrager offen stiinde,
dient gerade im demokratischen Rechtsstaat der Sicherung der Entschlusskraft
der eingesetzten Vollzugsbeamten (siehe insoweit bereits BGH, Urteil vom
10. November 1967 - 4 StR 512/66, BGHSt 21, 334, 366 und 367). Wird - wie
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hier - der hoheitlich handelnde Beamte mit der Vollstreckung einer durch eine
andere Behotrde angeordneten Verwaltungsmal3hahme beauftragt, darf er sich
grundsatzlich auf die Rechtmafigkeit der ihm tbertragenen Vollstreckung ver-
lassen. Umgekehrt muss die beauftragende Behérde von dem Vollzug der
MalRnahme durch die angewiesene Behdrde und deren dort konkret betraute
Beamte ausgehen konnen. Derartige Weisungsverhaltnisse bilden im Rechts-
staat das notwendige Bindeglied, um die demokratische Legitimation fur die
Auslibung von Staatsgewalt sowie die parlamentarische Verantwortlichkeit der
Regierung gewahrleisten zu kdénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November
2014 - 2 C 24/13 Rn. 30; siehe auch grundlegend BVerfGE 93, 37, 66 ff. bzgl.
der Weisungsgebundenheit der Verwaltung gegentber der Regierung). Der von
der angeordneten Verwaltungsvollstreckung Betroffene wird durch die ihm auf-
erlegte Pflicht zur Duldung einer sich im Nachhinein als - gemessen an den
einschlagigen aulerstrafrechtlichen Vorschriften - rechtswidrig erweisenden
hoheitlichen MalRnahme nicht rechtlos gestellt. Ihm steht die nachtragliche ge-
richtliche Rechtmaligkeitspriufung (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG) vollstandig zur Ver-
fugung.

dd) Dartber hinaus fuhrte die Gewahrung des Notwehrrechts gegen ho-
heitliches Handeln zu nicht akzeptablen Konsequenzen im Hinblick auf die
Rechtsguter des betroffenen Birgers auf der einen Seite und derjenigen des
ausfuhrenden Beamten auf der anderen Seite. Der von einer - nach dem malf3-
geblichen materiellen Recht oder Vollstreckungsrecht - rechtswidrigen hoheitli-
chen MalRRnahme betroffene Birger befindet sich in einer vollig anderen tat-
sachlichen Lage als derjenige, der sich einem rechtswidrigen Angriff auf seine
Rechtsgtter durch Private ausgesetzt sieht. Innerhalb der Grenzen seiner Dul-
dungspflicht (siehe unten Rn. 34) ist die Eingriffsintensitat der staatlichen Mal3-
nahme durch die fiir hoheitliches Handeln bestehenden Schranken, vor allem

den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (dazu im hier relevanten Zusammen-
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hang BVerfG [2. Kammer des Ersten Senats], Beschluss vom 29. April 1991
- 1 BvR 7/90, NJW 1991, 3023) begrenzt. Es droht typischerweise kein endgul-
tiger Verlust des beeintrachtigten Rechtsguts.

Auf der anderen Seite ware der Vollzugsbeamte bei Gewédhrung des
Notwehrrechts gegen sein hoheitliches Handeln der Gefahr erheblicher
Rechtsgutsbeeintrachtigungen in einer Situation ausgesetzt, in der er ohne ihm
vorwerfbaren Irrtum von der Rechtmaligkeit der hoheitlichen Vollstreckungs-
mafl3nahme ausgeht. Gerade bei Notwehrhandlungen gegen bewaffnete Poli-
zeibeamte im Rahmen des Vollzugs durch andere Behdrden angeordneter
Malinahmen der Verwaltungsvollstreckung wird eine zur endgultigen und siche-
ren Abwehr des Angriffs fuhrende ,Verteidigung“ haufig gleichsam notwendig
die Toétung der eingesetzten Beamten umfassen (Erb, Festschrift fur Gossel,
S. 217, 222). Gegen eine solche ,Verteidigung“ durfte sich der Beamte nicht
rechtmaRig wehren. Eine ihm zumutbare legale Verhaltensalternative bliebe
ihm dann nicht. Entweder handelt er entgegen dem ihm erteilten Vollstre-
ckungsauftrag oder er macht sich durch eine Abwehr der dann nicht rechtswid-
rigen Verteidigung des von seiner hoheitlichen Malnahme betroffenen Burgers

strafbar.

ee) Daher folgt der Senat nicht einer in der Strafrechtswissenschaft ver-
tretenen Auffassung, die bei - am materiellen Verwaltungsrecht oder dem Ver-
waltungsvollstreckungsrecht gemessen - rechtswidrigem Handeln des Hoheits-
tradgers auch strafrechtlich von einem rechtswidrigen Angriff i.S.v. 8 32 Abs. 2
StGB ausgeht, dem vom hoheitlichen Handeln Betroffenen aber lediglich ein
(eingeschranktes) Notwehrrecht gewéhrt (so etwa Amelung JuS 1986, 329,
337; Ronnau/Hohn aaO 8§ 32 Rn. 134 mwN; der Sache nach Uber eine Ein-
schrankung des Notwehrrechts Uber das Merkmal ,geboten“ wie diese auch
OLG Hamm JR 2010, 361 f. mit krit. Anm. T. Zimmermann). Eine solche
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Rechtsauffassung wird weder den beschriebenen (oben Rn. 27-31) tatsachli-
chen noch den rechtlichen Besonderheiten des mdglichen Notwehrrechts des
einzelnen Burgers gegen das Handeln von staatlichen Hoheitstrdgern gerecht.
Insbesondere verkennt sie, dass bei dem Vorgehen gegen bewaffnete Polizei-
beamte deren Totung oder zumindest deren gravierende Verletzung meist die
allein eine sichere und endgultige Angriffsabwehr gewahrleistende ,Verteidi-

gungshandlung® ware (Rn. 32).

e) Die Grenzen der Pflicht zur Duldung einer nach den maf3geblichen
aul3erstrafrechtlichen Rechtsvorschriften rechtswidrigen hoheitlichen Mal3nah-
me sind dort erreicht, wo diese mit dem Grundsatz der Rechtsbindung der Ver-
waltung (Art. 20 Abs. 3 GG) schlechthin unvereinbar sind (BVerfG [2. Kammer
des Ersten Senats], Beschluss vom 29. April 1991 - 1 BvR 7/90, NJW 1991,
3023; in der Sache ebenso BGH, Urteil vom 31. Marz 1953 - 1 StR 670/52,
BGHSt 4, 161, 164). Das ist jedenfalls bei Willkir und bei Nichtigkeit des Ver-
waltungshandelns der Fall (BVerfG und BGH jeweils aaO). Bei der Verwal-
tungsvollstreckung endet die Duldungspflicht des Betroffenen auch bei der
Nichtigkeit von Verwaltungsakten (88 43, 44 LVwVIG) im Schweregrad ent-
sprechenden Verletzungen der Voraussetzungen der Verwaltungsvollstreckung
(Erb, Festschrift fir Gossel, S. 217, 230; ahnlich T. Zimmermann JR 2010, 361,
365 ,offensichtlich bosglaubige und amtsmissbrauchliche Vollstreckungshand-
lungen®). Das Handeln ist dann stets rechtswidrig im Sinne von 8§ 32 Abs. 2
StGB.

f) Bei Anwendung der vorstehenden rechtlichen Mal3stabe war der un-
mittelbar bevorstehende Angriff durch PHM E. auf das Freiheitsrecht
des Angeklagten nicht gemal § 32 Abs. 2 StGB rechtswidrig.
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aa) Der Polizeibeamte E. handelte, wie die ubrigen mit dem
Vollzug der Abschiebung beauftragten Polizeibeamten, nach den getroffenen
Feststellungen innerhalb seiner drtlichen und sachlichen Zustandigkeit auf-
grund des seitens der ihrerseits zustandigen Auslanderbehdrden erteilten Auf-
trags zur Verwaltungsvollstreckung. Hinsichtlich der Durchfiihrung des Vollzugs
der Abschiebung sind durch die beauftragte Polizei die wesentlichen Formlich-
keiten eingehalten worden. Das gilt auch fur die Durchfihrung der Vollstre-
ckung zur Nachtzeit (vgl. 8 9 Abs. 2 LVWVG). GemalR § 9 Abs. 1 LVWVG bedarf
diese einer Erlaubnis der Vollstreckungsbehorde. Wie sich aus dem Gesamt-
zusammenhang des angefochtenen Urteils ergibt, hatte die Auslanderbehérde
eine solche Erlaubnis erteilt. Denn sie hatte der unmittelbar beauftragten Poli-
zeidirektion L. mitgeteilt, dem Angeklagten als Abzuschiebenden sei
die Abschiebung angekiindigt und diesem aufgetragen, sich ab 3.00 Uhr mor-

gens unter seiner Wohnanschrift bereitzuhalten (UA S. 7/8).

bb) Der bevorstehende Zugriff durch PHM E. erweist sich auch
nicht aufgrund der Umstande des konkreten Einzelfalls als rechtswidrig im Sin-
ne des strafrechtlichen Rechtmé&Rigkeitsbegriffs. Weder befand er sich in einem
schuldhaften Irrtum Uber die Erforderlichkeit der Amtsaustiibung noch handelt er
willkiirlich oder unter Missbrauch seines Amtes (Rn. 25). Das gilt selbst dann,
wozu das Landgericht allerdings keine Feststellungen getroffen hat, wenn ihm
durch Information seitens der zunachst eingesetzten Polizeibeamten B.  und
K. bekannt gewesen sein sollte, dass der Angeklagte diesen eine Dul-

dungsverfigung gezeigt, anschlielRend aber wieder zuriickverlangt hatte.

(1) Das Fehlen eines schuldhaften Irrtums Uber die Erforderlichkeit der
Ingewahrsamnahme des Angeklagten ergibt sich aus folgenden tatsachlichen

und rechtlichen Erwagungen:
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Der Polizeidirektion L. war durch das Regierungsprasidium
Ka. als zustandiger Auslanderbehérde der Auftrag zum Vollzug der Ab-
schiebung fur den 4. Februar 2014 erteilt worden. Der Polizeidirektion war wei-
ter mitgeteilt worden, dass dem Angeklagten die Abschiebung fur den genann-
ten Termin angekindigt und ihm aufgegeben war, sich am fraglichen Tag ab
3.00 Uhr fur den Transport bereitzuhalten. Diese Informationen waren auch an
den in der Tatnacht diensthabenden Einsatzleiter des mit dem Vollzug durch
die Polizeidirektion beauftragten Polizeireviers 3 in S. gelangt (UA S. 8).
Die am 13. Januar 2014 dem Angeklagten erteilte Duldung als Vollzugshinder-
nis war dem zustandigen Einsatzleiter daher zunachst ebenso wenig bekannt
wie den zunachst mit dem Vollzug der Abschiebung beauftragten Polizeibeam-
ten (POM B. und POM’in K. ). Anhaltspunkte fiir das Bestehen des Voll-
zugshindernisses aus 8§ 60a AufenthG ergaben sich nach Beginn des Vollzugs
lediglich aus dem Hinweis des Angeklagten auf die Duldung sowie dem kurzzei-
tigen Zugriff (UA S. 8 und 9) von POM B. und POM’in K. auf die bei dem
Angeklagten vorhandenen Ausfertigung der Duldung vom 13. Januar 2014.
Selbst wenn den zur Verstarkung herbeigerufenen Polizeibeamten, darunter
PHM E. , das Vorhandensein der Ausfertigung einer tber den Abschie-
betermin hinausreichenden Duldung ebenfalls bekannt geworden sein sollte,
fuhrte dies fur den Polizeibeamten nicht dazu, dass er in ihm vorwerfbarer Wei-
se die verwaltungsvollstreckungsrechtliche Rechtswidrigkeit der Durchfihrung

verkannt hatte.

Den beauftragten Polizeibehdrden lagen aufgrund Mitteilung der zustan-
digen Auslanderbehdrde Informationen vor, aus denen sich zunachst eindeutig
die Rechtmé&Rigkeit des Vollzugs der Abschiebung ergab. Allein der Hinweis
des Angeklagten auf die Duldung und das kurzzeitige bildliche In-den-Handen-
Halten der Ausfertigung durch die beiden zunéchst eingesetzten Polizeibeam-

ten konnten keine solchen Zweifel an der RechtmafRigkeit des Vollzugs hervor-
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rufen, die zu einem schuldhaften Irrtum Gber den Vollzug der angeordneten
Verwaltungsvollstreckung fuihren konnten. Eine nahere Prifung des Inhalts und
der Echtheit der Duldung hat der Angeklagte bereits gegentber POM B.  und
POM’in K. selbst vereitelt, indem er die Rickgabe der Ausfertigung durch
seine Suiziddrohung erzwungen hat. Eine Klarung des Vorhandenseins einer
wirksam erteilten, Uber den 4. Februar 2014 hinausreichenden Duldung durch
Rucksprache mit dem zustandigen Regierungsprasidium Ka. war ange-
sichts der Tageszeit (zwischen 4.00 und 4.30 Uhr) nicht mdglich. Wegen der
eindeutigen Informationen und der Beauftragung durch das Regierungsprasidi-
um war daher fur PHM E. (wie auch die ubrigen eingesetzten Polizei-
beamten) nicht ohne Weiteres erkennbar, dass die Abschiebung des Angeklag-
ten wegen der erneut erteilten Duldung am fraglichen Tag verwaltungsvollstre-

ckungsrechtlich nicht gestattet war.

(2) Das hoheitliche Handeln der zur Vollstreckung der angeordneten Ab-
schiebung eingesetzten Polizeivollzugsbeamten, damit auch des Polizeibeam-
ten E. , war angesichts des vorstehend Ausgefiihrten nicht willkirlich.
Ebenso wenig lagen Verletzungen des Verwaltungsvollstreckungsrechts vor,
die in ihrem Schweregrad Nichtigkeitsgrinden des Verwaltungsakts entspre-

chen wirden.

g) Schliel3lich stehen auch die sonstigen Verhaltnisse des konkreten
Einzelfalls der Anwendung des strafrechtlichen RechtmaRigkeitsbegriffs bei
hoheitlichem Handeln nicht entgegen. Die damit einhergehende Duldungspflicht
des von einer hoheitlichen Maflinahme Betroffenen darf diesem zumutbar aufer-
legt werden, weil kein endgultiger Rechtsverlust droht, sondern eine nachtragli-
che Uberprifung der RechtméaRigkeit ertffnet ist (dazu oben Rn. 30). Vorlie-
gend verflugte der Angeklagte Uber eine Ausfertigung der bis zum 14. April

2014 befristeten Duldungsverfigung. Zwischen dem polizeilichen Zugriff gegen
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4.30 Uhr und dem Abflug des Flugzeugs nach Erbil (Irak) vom Flughafen Frank-
furt/Main um 10.10 Uhr verblieb genltigend Zeit, um durch die Vollzugspolizei-
beamten mittels Nachfrage bei der zustandigen Auslanderbehdrde nach Beginn
deren regelmafiiger Dienstzeit klaren zu lassen, ob die Voraussetzungen fur die
Vollstreckung der Abschiebung vorlagen oder diese (noch) durch eine wirksam
erteilte Duldung gehindert war. Es drohte daher im Hinblick auf das Recht zum
Aufenthalt im Inland bis zum Ablauf der Duldungsfrist dem Angeklagten kein
endgultiger Rechtsverlust. Die Freiheitsentziehung bis zu der Klarung der voll-
streckungsrechtlichen Rechtslage durch Einschaltung der Ausléanderbehdrde
musste der Angeklagte aus den fir das Bestehen eines spezifischen strafrecht-
lichen Rechtmé&Rigkeitsbegriffs bei hoheitlichem Handeln maf3geblichen Griin-
den gerade dulden und durfte sich nicht mit erheblicher Gewaltanwendung da-

gegen wehren.

2. Auf der Grundlage der Feststellungen des Landgerichts kommen an-

dere Rechtfertigungsgrinde zu seinen Gunsten ebenfalls nicht in Betracht.

Anhaltspunkte fur das Fehlen schuldhaften Verhaltens ergeben sich aus

dem angefochtenen Urteil ebenfalls nicht.

1. Die sachverstandig beratene Strafkammer hat eine Aufhebung der

Schuldfahigkeit des Angeklagten ohne Rechtsfehler verneint.

2. Nach den ausreichend getroffenen Feststellungen befand sich der
Angeklagte auch nicht in einem die Bestrafung aus einer vorsatzlichen Tat aus-
schliel3enden Erlaubnistatbestandsirrtum (vgl. BGH, Beschluss vom 21. August
2013 - 1 StR 449/13, NStz 2014, 30 f. mwN). Der Angeklagte hatte bereits ge-
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genuber den zunéchst eingesetzten Polizeibeamten B.  und K. angekun-
digt, nicht freiwillig mitzukommen und das Land nicht verlassen zu wollen (UA
S. 8). Bei dem Einsatz des Messers kam es ihm darauf an, die von ihm erwar-
tete Festnahme und daran anschlieRende Abschiebung zu verhindern (UA
S. 9). Dass er sich uber tatséchliche Umstande geirrt haben kdnnte, deren wirk-
liches Vorliegen einen von der Rechtsordnung anerkannten Rechtfertigungs-
grund begrinden wuirde, der ihm die als mdglicherweise tddlich erkannten

Messerstiche gestattete, ist nicht ersichtlich.

3. Ebenso wenig belegen die Feststellungen einen Erlaubnisirrtum als
besondere Erscheinungsform des Verbotsirrtums (8 17 StGB). Weitere Ausfiih-
rungen dazu waren nicht geboten. Dem Angeklagten kam es allein auf die Er-
mdglichung seiner Flucht an. Uber die RechtmaRigkeit des Messereinsatzes als

Mittel zum Erreichen dieses Ziels hat er nicht erkennbar reflektiert.

V.

Ein unmittelbar aus dem Verfassungsrecht resultierendes Verbot, den
Angeklagten fur die gegen den Polizeibeamten gerichteten Messerstiche zu
bestrafen, besteht nicht. Selbst wenn die Vollstreckung der Abschiebeanord-
nung wegen des aus der Duldung folgenden Vollzugshindernisses verwal-
tungsvollstreckungsrechtlich nicht rechtmalig gewesen sein sollte, schliefl3t dies
eine Bestrafung des Angeklagten wegen der durch die Messerstiche rechtswid-
rig verwirklichten Straftat nicht aus (vgl. BVerfG [1. Kammer des Ersten
Senats], Beschluss vom 30. April 2007 — 1 BvR 1090/06 Rn. 53 1.).
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V.

Die Strafzumessung des Tatgerichts enthalt ebenfalls keine revisiblen

Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten.

1. Die Strafzumessung, zu der auch die Frage gehort, ob ein minder
schwerer Fall vorliegt (BGH, Urteile vom 24. Marz 2015 - 5 StR 6/15 Rn. 7
mwN; vom 26. Februar 2015 - 1 StR 574/14 Rn. 15; Beschluss vom 18. De-
zember 2007 - 5 StR 530/07, NStZ-RR 2008, 310 f.), ist grundsatzlich Sache
des Tatrichters. Es ist seine Aufgabe, auf Grundlage des umfassenden Ein-
drucks, den er in der Hauptverhandlung von der Tat und der Personlichkeit des
Taters gewonnen hat, die wesentlichen entlastenden und belastenden Um-
stande festzustellen und gegeneinander abzuwédgen (BGH, Urteile vom
24. Marz 2015 - 5 StR 6/15 Rn. 7; vom 31. Juli 2014 - 4 StR 216/14 Rn. 4).
Welchen Umstanden er bestimmendes Gewicht beimisst, ist im Wesentlichen
seiner Beurteilung Uberlassen (st. Rspr.; siehe etwa BGH, Urteil vom 2. August
2012 - 3 StR 132/12, NStZ-RR 2012, 336 f.; BGH, Beschluss vom
18. Dezember 2007 - 5 StR 530/07, NStZ-RR 2008, 310 f.; Fischer, StGB,
62. Aufl., 8 46 Rn. 146 mwN).

Das Revisionsgericht darf die der Entscheidung des Tatrichters Uber das
Vorliegen eines minder schweren Falls zugrunde liegende Wertung nicht selbst
vornehmen, sondern lediglich daraufhin UGberprifen, ob dem Tatrichter ein
Rechtsfehler unterlaufen ist (siehe BGH, Urteil vom 26. Februar 2015 - 1 StR
574/14 Rn. 16; Beschluss vom 18. Dezember 2007 - 5 StR 530/07, NStZ-RR
2008, 310 f.).

2. Derartige der Revision zugéngliche Rechtsfehler bei der Anwendung

von § 213 StGB weist das angefochtene Urteil nicht auf.
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a) Anhaltspunkte fur das Vorliegen der Voraussetzungen von § 213 Alt. 1
StGB (zu diesen ausfihrlich BGH, Urteil vom 26. Februar 2015 - 1 StR 574/14
Rn. 18 ff.) bestehen nicht.

b) Die Verneinung eines sonst minder schweren Falls gemall § 213
Alt. 2 StGB halt ebenfalls sachlich-rechtlicher Prifung stand.

Das Landgericht ist von der gebotenen Gesamtbewertung aller relevan-
ten Umstande (Fischer aaO 8§ 213 Rn. 12; H. Schneider in Minchener Kom-
mentar zum StGB, 2. Aufl., Band 4, § 213 Rn. 49 jeweils mwN) ausgegangen.
In diese hat es zugunsten des Angeklagten eingestellt, dass er nicht Uber die
bevorstehende Abschiebung informiert worden war und wegen der bis zum
14. April 2014 befristeten Duldung auch nicht mit dieser rechnen konnte. Zu-
dem hat das Landgericht zugunsten des Angeklagten die Lange der Aufent-
haltsdauer im Inland und seine besondere Lage wegen der Konfrontation mit
der bevorstehenden Abschiebung in den frihen Morgenstunden bertcksichtigt.
Damit hat es, auch wenn es die Bedeutung der Duldung als Vollzugshindernis
rechtlich nicht vollstandig erfasst hat, inhaltlich die fur die Entscheidung Uber
das Vorliegen eines minder schweren Falls bestimmenden, aus der Verwal-
tungsvollstreckung resultierenden Umstande gewdrdigt. Dass es diese Aspekte
auch im Zusammenhang mit der wegen der von PHM E. getragenen
Schutzkleidung geringen objektiven Geféhrlichkeit der Messerstiche nicht fur
die Annahme eines minder schweren Falls hat gentigen lassen, ist nach dem

vorgenannten Prifungsmalstab hinzunehmen.

Das Abstellen des Landgerichts auf die aus Sicht des Angeklagten be-
sonders gefahrliche Vorgehensweise angesichts der Art und Wucht der Stiche
sowie der konkreten Beschaffenheit des Messers als bestimmende Griinde ge-

gen einen minder schweren Fall lasst Rechtsfehler ebenfalls nicht erkennen.
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Gleiches gilt, soweit es aus den namlichen Grunden den Strafrahmen des
§ 213 StGB auch unter Berticksichtigung des vertypten Milderungsgrundes aus
8 23 Abs. 2 StGB nicht herangezogen, sondern den Strafrahmen des § 212
Abs. 1 StGB nach 8§ 23 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB gemildert hat. Auch innerhalb
des gewahlten Strafrahmens sind keine Rechtsfehler zum Nachteil des Ange-

klagten zu erkennen.
Raum Rothful3 Graf
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