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Fur die Bewertung eines schadigenden Verhaltens als sittenwidrig im Sinne
von 8§ 826 BGB ist in einer Gesamtschau dessen Gesamtcharakter zu er-
mitteln und das gesamte Verhalten des Schadigers bis zum Eintritt des
Schadens beim konkreten Geschadigten zugrunde zu legen. Dies wird ins-
besondere dann bedeutsam, wenn die erste potenziell schadensurséchli-
che Handlung und der Eintritt des Schadens zeitlich auseinanderfallen und
der Schadiger sein Verhalten zwischenzeitlich nach aul3en erkennbar ge-
andert hat (hier: Erstreckung der Verhaltensdnderung des VW-Konzerns in
dem sog. "Dieselskandal” ab dem 22. September 2015 auf andere Konzern-
marken; Fortfiilhrung Senatsurteil vom 30. Juli 2020 - VI ZR 5/20, NJW 2020,
2798 Rn. 30 ff.).
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 8. Dezember 2020 durch den Vorsitzenden Richter Seiters, die Richterinnen

von Pentz, Dr. Oehler und Dr. Roloff sowie den Richter Dr. Klein

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 14. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 13. Februar 2020 aufgeho-
ben, soweit darin zum Nachteil der Beklagten erkannt wurde. Die
Berufung des Klagers gegen das Urteil der 5. Zivilkammer des
Landgerichts Aurich vom 26. Juli 2019 wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten der Rechtsmittelrechtszlge.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager erwarb aufgrund verbindlicher Bestellung von Mai 2016 bei der
S. OHG einen gebrauchten Audi Q5 2.0 TDI zu einem Kaufpreis von 32.600 €.
Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor des Typs EA189 ausgerustet. Die Be-

klagte ist Herstellerin des Motors.

Die im Zusammenhang mit diesem Motor verwendete Software fuhrte zu
einer Optimierung der Stickstoff-Emissionswerte im behdordlichen Prufverfahren.
Die Software bewirkte, dass eine Prifungssituation, in der der Abgasausstol3 ge-

messen wird, erkannt und die Abgasaufbereitung fur deren Dauer optimiert



wurde. Im normalen Betrieb aul3erhalb des Prifstands war diese Abgasaufberei-
tung abgeschaltet. Vor Abschluss des Kaufvertrags, am 22. September 2015,
gab die Beklagte eine Ad-hoc-Mitteilung nach § 15 WpHG a.F. heraus, die aus-

zugsweise wie folgt lautet:

"Volkswagen treibt die Aufklarung von Unregelmé&Rigkeiten einer verwen-
deten Software bei Diesel-Motoren mit Hochdruck voran (...) Weitere bisherige
interne Prifungen haben ergeben, dass die betreffende Steuerungssoftware
auch in anderen Diesel-Fahrzeugen des Volkswagen Konzerns vorhanden ist.
(...) Auffallig sind Fahrzeuge mit Motoren vom Typ EA189 mit einem Gesamtvo-
lumen von weltweit rund elf Millionen Fahrzeugen. Ausschlief3lich bei diesem Mo-
tortyp wurde eine auffallige Abweichung zwischen Prufstandswerten und realem
Fahrbetrieb festgestellt. Volkswagen arbeitet mit Hochdruck daran, diese Abwei-
chungen mit technischen MalBnahmen zu beseitigen. Das Unternehmen steht
dazu derzeit in Kontakt mit den zustéandigen Behdrden und dem Deutschen Kraft-
fahrtbundesamt. (...)"

Das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) wertete die Programmierung als unzu-
lassige Abschalteinrichtung und verpflichtete die Beklagte, die Vorschriftsmafig-
keit der betroffenen Fahrzeuge durch geeignete Mallinahmen wiederherzustellen.
Das daraufhin von der Beklagten entwickelte Software-Update gab das KBA fur
den hier betroffenen Fahrzeugtyp im Dezember 2016 frei; der Klager liel3 das
Update im Januar 2017 aufspielen.

Mit seiner Klage verlangt der Klager Schadensersatz in Hohe des fir das
Fahrzeug gezahlten Kaufpreises abziiglich gezogener Nutzungen in Form gefah-
rener Kilometer nebst Zinsen Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung

des Fahrzeugs, ferner Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers
hat das Oberlandesgericht der Klage im Wesentlichen stattgegeben. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel der voll-

standigen Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts (14 U 244/19, verdéffentlicht in
BeckRS 2020, 7010) steht dem Klager der geltend gemachte Anspruch aus 8 826
Abs. 1, § 31 BGB zu. Die Beklagte habe den Klager vorséatzlich und sittenwidrig
geschadigt, indem sie jenen Motor des Typs EA189 mit der verbotenen Abschalt-
automatik konzipiert, gebaut und in den Verkehr gebracht habe. Diese Voraus-
setzungen seien nicht durch die Veroffentlichung der Ad-hoc-Mitteilung und wei-
terer Pressemitteilungen zu der Software-Manipulation entfallen. Insoweit sei auf
den Zeitpunkt der Tathandlung abzustellen, vorliegend demnach auf den Zeit-
punkt des Inverkehrbringens des streitgegenstandlichen Motors. Nachtragliche
Anderungen in Vorsatz und Gesinnung oder aufklarende MalRnahmen hatten auf
die zivilrechtliche Haftung der Beklagten keinen Einfluss, wenn der Schaden den-
noch eintrete. Auf die Frage, ob die Sittenwidrigkeit und der diesbezlgliche Vor-
satz bei Abschluss des Kaufvertrages noch vorgelegen hétten und ob die Ad-
hoc-Mitteilung der Beklagten und die im Nachgang veroffentlichten Pressemittei-
lungen geeignet gewesen seien, den vorherigen Vorwurf der Sittenwidrigkeit ent-

fallen zu lassen, komme es jedenfalls insoweit nicht an.

Die Beklagte habe den Klager durch diese vorsatzliche sittenwidrige

Handlung geschadigt. Der Berufungssenat habe die Uberzeugung gewonnen,
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dass der Klager den Vertrag nicht geschlossen hatte, wenn er von den Manipu-
lationen der Beklagten an der Motorsteuerungssoftware und deren Folgen fur die
Betriebserlaubnis des Fahrzeugs Kenntnis gehabt hétte. Der Klager habe glaub-
haft und nachvollziehbar erklart, dass er sich gerade wegen der Berichterstattung
uber die von der Beklagten verwendete Motorsteuerungssoftware fir ein Fahr-
zeug eines anderen Herstellers, namlich der Audi AG, entschieden habe, ohne
zu wissen, dass die Audi AG als Tochterunternehmen der Beklagten auch deren
Motoren in ihren Fahrzeugen verbaue. Diese Angaben des Klagers wirden durch
die als Zeugen vernommene Ehefrau des Klagers und des fir die S. OHG das
Verkaufsgesprach fuhrenden Verkaufers bestétigt, wonach der Satz "Wir sind

Audi und nicht VW" jedenfalls sinngemalR gefallen sein kdnnte.

Der Kausalzusammenhang zwischen der vorsatzlichen sittenwidrigen
Handlung und der Schéadigung sei auch nicht allein aufgrund der Ad-hoc-Mittei-
lung vom 22. September 2015, den Presseerklarungen aus Oktober 2015 und
den Anweisungen an die Vertragshandler zu verneinen. Diese Mal3hahmen seien
nicht ausreichend gewesen, da nur von "Auffalligkeiten” und "Unregelmé&Rigkei-
ten" gesprochen worden sei. Eine ausreichende Aufklarung hatte auf die dro-

hende Gefahr einer Stilllegung des Fahrzeugs gezielt hinweisen mussen.

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Dem Klager stehen keine - hier
allein in Betracht kommenden - deliktsrechtlichen Anspriiche gegen die Beklagte

ZU.

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann der Klager den

geltend gemachten Schadensersatzanspruch nicht auf § 826 BGB stiitzen.



12

13

a) Wie der Senat im Urteil vom 30. Juli 2020 (VI ZR 5/20, NJW 2020, 2798
Rn. 30 f. mwN) ausgefluhrt hat, ist flr die Bewertung eines schadigenden Verhal-
tens als (nicht) sittenwidrig in einer Gesamtschau dessen Gesamtcharakter zu
ermitteln, weshalb ihr das gesamte Verhalten des Schéadigers bis zum Eintritt des
Schadens beim konkreten Geschadigten zugrunde zu legen ist. Dies wird insbe-
sondere dann bedeutsam, wenn die erste potenziell schadensursachliche Hand-
lung und der Eintritt des Schadens zeitlich auseinanderfallen und der Schadiger
sein Verhalten zwischenzeitlich nach aul3en erkennbar geandert hat. Zu kurz
greift es daher, in solchen Fallen entweder, wie es hier das Berufungsgericht ge-
tan hat, nur auf den Zeitpunkt der "Tathandlung”, oder nur auf den des Scha-
denseintritts abzustellen. Im Falle der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung
gemal 8§ 826 BGB wird das gesetzliche Schuldverhéltnis erst mit Eintritt des
Schadens beim konkreten Geschadigten begriindet, weil der haftungsbegrin-
dende Tatbestand des § 826 BGB die Zufligung eines Schadens zwingend
voraussetzt. Deshalb kann im Rahmen des § 826 BGB ein Verhalten, das sich
gegenuber zunéchst betroffenen (anderen) Geschadigten als sittenwidrig dar-
stellte, aufgrund einer Verhaltenséanderung des Schadigers vor Eintritt des Scha-
dens bei dem konkreten Geschadigten diesem gegeniber als nicht sittenwidrig
zu werten sein. Eine solche Verhaltensanderung kann somit bereits der Bewer-
tung seines Gesamtverhaltens als sittenwidrig - gerade in Bezug auf den geltend
gemachten, erst spater eingetretenen Schaden und gerade im Verhaltnis zu dem
erst spater Geschadigten - entgegenstehen und ist nicht erst im Rahmen der
Kausalitdt abh&ngig von den Vorstellungen des jeweiligen Geschadigten zu be-

ricksichtigen.

b) Bei der demnach gebotenen Gesamtbetrachtung ist auf der Grundlage
der vom Berufungsgericht getroffenen und von der Revisionserwiderung nicht in
Frage gestellten Feststellungen das Verhalten der Beklagten gegentber dem

Klager nicht als sittenwidrig zu beurteilen.
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aa) Der Senat hat im Urteil vom 30. Juli 2020 (VI ZR 5/20, NJW 2020,
2798) auf Grundlage der im dortigen Verfahren getroffenen Feststellungen u.a.
ausgefuhrt, dass die vom Berufungsgericht festgestellte Verhaltensanderung der
Beklagten wesentliche Elemente, die das Unwerturteil ihres bisherigen Verhal-
tens gegenuber bisherigen Kéufern begriindeten, derart relativiert, dass der Vor-
wurf der Sittenwidrigkeit bezogen auf ihr Gesamtverhalten gerade gegenuber
spateren Kaufern und gerade im Hinblick auf den Schaden, der bei diesen durch
den Abschluss eines ungewollten Kaufvertrags nach dem 22. September 2015
entstanden sein kdnnte, nicht mehr gerechtfertigt ist (aaO Rn. 34).

Bereits die Mitteilung der Beklagten vom 22. September 2015 war objektiv
geeignet, das Vertrauen potenzieller Kaufer von Gebrauchtwagen mit VW-
Dieselmotoren in eine vorschriftsgemal3e Abgastechnik zu zerstoren, diesbezig-
liche Arglosigkeit also zu beseitigen. Aufgrund der Verlautbarung und ihrer als
sicher vorherzusehenden medialen Verbreitung war typischerweise nicht mehr
damit zu rechnen, dass Kaufer von gebrauchten VW-Fahrzeugen mit Dieselmo-
toren die Erfullung der hier maf3geblichen gesetzlichen Vorgaben noch als selbst-
verstandlich voraussetzen wirden. Fir die Ausnutzung einer diesbezuglichen
Arglosigkeit war damit kein Raum mehr; hierauf konnte das gednderte Verhalten
der Beklagten nicht mehr gerichtet sein. Aus der Mitteilung vom 22. September
2015 ging weiter hervor, dass "die zustandigen Behdrden" und das KBA bereits
involviert waren. Die Beklagte hat ihre strategische unternehmerische Entschei-
dung, im eigenen Kosten- und Gewinninteresse das KBA und letztlich die Fahr-
zeugkaufer zu tauschen, ersetzt durch die Strategie, an die Offentlichkeit zu tre-
ten, Unregelmafigkeiten einzurdumen und in Zusammenarbeit mit dem KBA
Maflinahmen zur Beseitigung des gesetzwidrigen Zustandes zu erarbeiten, um
die Gefahr einer Betriebsbeschrankung oder -untersagung zu bannen. Tatséch-

lich ist ihr dies durch die Entwicklung und Bereitstellung eines Software-Updates
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fur den hier betroffenen Fahrzeugtyp und andere Typen gelungen, mag das Soft-
ware-Update in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug auch erst nach dem Er-
werb durch den Klager aufgespielt worden sein. Indem die Beklagte ihre Ver-
tragshandler tber die Verwendung der Abschalteinrichtung informiert hat, hat sie
sie zudem in die Lage versetzt, etwaige Kaufinteressenten tber die Abgasprob-
lematik der betroffenen Fahrzeuge aufzuklaren. Ihre bislang gleichgultige Gesin-
nung im Hinblick auf etwaige Folgen und Schaden fiur Kaufer ihrer Fahrzeuge hat
sie damit aufgegeben. Ihr nunmehriges Bemiihen um die Einhaltung der gesetz-
lichen Vorgaben zeugt zudem von der Aufgabe ihrer gleichgultigen und ruck-
sichtslosen Gesinnung im Hinblick auf die die Umwelt und Gesundheit der Bevoél-

kerung schitzenden Rechtsvorschriften (aaO Rn. 37).

Dass die Beklagte die Abschalteinrichtung nicht selbst als illegal gebrand-
markt hat, sondern im Gegenteil dieser (zutreffenden) Bewertung in der Folgezeit
entgegengetreten ist, dass sie eine bewusste Manipulation geleugnet hat und
dass sie moglicherweise weitere Schritte zur umfassenden Aufklarung hatte un-
ternehmen kdnnen, reicht fur die Begrindung des gravierenden Vorwurfs der sit-
tenwidrigen Schadigung gegenulber spateren Kaufern nicht aus. Insbesondere
war ein aus moralischer Sicht tadelloses Verhalten der Beklagten oder eine Auf-
klarung, die tatsachlich jeden potenziellen Kaufer erreicht und einen Fahrzeug-
erwerb in Unkenntnis der Abschalteinrichtung sicher verhindert, zum Ausschluss

objektiver Sittenwidrigkeit nicht erforderlich (aaO Rn. 38).

bb) Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung ergibt sich nichts
anderes aus dem Umstand, dass der Klager im Streitfall ein Fahrzeug der Marke
Audi und nicht der Marke Volkswagen erworben hat. Die Beklagte hat ihre Ver-
haltens&nderung nicht auf ihre Kernmarke Volkswagen beschrankt, sondern im
Gegenteil bereits in ihrer Ad-hoc-Mitteilung vom 22. September 2015 darauf hin-

gewiesen, dass die betreffende Steuerungssoftware auch in anderen Diesel-
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Fahrzeugen des Volkswagen Konzerns vorhanden und dass der Motor vom Typ
EA189 auffallig sei, ohne diesbeziiglich eine Einschréankung auf eine bestimmte
Marke des Konzerns vorzunehmen. Mit diesem Schritt an die Offentlichkeit und
der damit verbundenen Mitteilung, mit den zustandigen Behdrden und dem KBA
bereits in Kontakt zu stehen, hat die Beklagte ihre strategische unternehmerische
Entscheidung, das KBA und letztlich die Fahrzeugkaufer zu tduschen, auch be-
zuglich der weiteren Konzernmarken ersetzt durch die Strategie, Unregelmafig-
keiten einzurdumen und in Zusammenarbeit mit dem KBA MalRBhahmen zur Be-
seitigung des gesetzwidrigen Zustands zu erarbeiten. Aufgrund dieses - in der
Ad-hoc-Mitteilung vom 22. September 2015 zum Ausdruck kommenden - Strate-
giewechsels war das Verhalten der Beklagten generell, d.h. hinsichtlich aller Kon-
zernmarken, nicht mehr darauf angelegt, das KBA und arglose Erwerber zu tau-
schen (vgl. aaO Rn. 37). Auf den konkreten Wortlaut der von der Beklagten erst-
mals in der Revisionsinstanz vorgelegten weiteren Presseverlautbarungen der
Beklagten und ihrer Konzerntochter Audi AG von Oktober und November 2015,
die u.a. die mdgliche Betroffenheit von 2.0-Liter-Motoren in Fahrzeugen nament-
lich der Marke Audi néher ausfihren, kommt es daher nicht an (8 559 Abs. 1
ZPO).

Dass die Beklagte moglicherweise auch im Hinblick auf die von ihrer Kern-
marke Volkswagen abweichenden Marken ihrer Konzerntochter weitere Schritte
zu einer klareren Aufklarung potentieller, mit der Konzernstruktur und dem Mar-
kenportfolio der Beklagten nicht vertrauten Fahrzeugkaufer hatte unternehmen
kénnen, steht der Verneinung eines objektiv sittenwidrigen Vorgehens im Ver-
haltnis zum Klager und im Hinblick auf den von diesem im Mai 2016 abgeschlos-
senen Kaufvertrag nach den dargestellten Grundsatzen des Senatsurteils vom
30. Juli 2020 (VI ZR 5/20, NJW 2020, 2798 Rn. 38) ebenso wenig entgegen wie

der Umstand, dass, wie der Streitfall zeigt, nicht jeder potentielle Kaufer subjektiv
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verlasslich tber die Verwendungsbreite der unzulassigen Abschalteinrichtung in

den verschiedenen Marken der Beklagten informiert wurde.

Im Ubrigen zeigt der Streitfall - ohne dass es hierauf fiir die Entscheidung
ankame -, dass gerade auch der Klager im Hinblick auf die Manipulationssoft-
ware nicht mehr arglos war und die Erfillung der maf3geblichen gesetzlichen Vor-
gaben bei gebrauchten Fahrzeugen mit Dieselmotoren nicht mehr als selbstver-
standlich voraussetzte. Der Klager hatte nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts vielmehr Kenntnis von der Berichterstattung tber die von der Beklagten
verwendete Motorsteuerungssoftware; die Dieselthematik war Inhalt des Ver-
kaufsgesprachs. Dass der Klager in diesem Zusammenhang von dem das Ver-
kaufsgesprach fihrenden Mitarbeiter der S. OHG eine im Hinblick auf die Ver-
wendung des VW-Motors EA189 und die zugehdrige Abgasproblematik unzutref-
fende Auskunft ("Wir sind Audi und nicht VW") erhalten haben mag, konnte unter
Umstanden eine eigenstandige Haftung der Verkauferin begriinden, ist aber nicht

der Beklagten zuzurechnen.
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2. Der Klaganspruch ergibt sich auch nicht aus 8 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
86 Abs. 1, 8§ 27 Abs. 1 EG-FGV oder Art. 5 VO 715/2007/EG (Senatsurteil vom
30. Juli 2020 - VI ZR 5/20, NJW 2020, 2798 Rn. 10 ff.) oder aus § 823 Abs. 2
BGB i.V.m. 8§ 263 Abs. 1 StGB, § 31 BGB (Senat, aaO, Rn. 17 ff.).

Seiters von Pentz Oehler

Roloff Klein

Vorinstanzen:
LG Aurich, Entscheidung vom 26.07.2019 - 5 O 762/18 -
OLG Oldenburg, Entscheidung vom 13.02.2020 - 14 U 244/19 -



