BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IX ZB 10/18
vom
19. Juli 2018
in dem Verfahren auf Vollstreckbarerklarung
einer auslandischen Entscheidung

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: |a

EGV 44/2001 Art. 34 Nr. 1; GG Art. 5 Abs. 1

Die Vollstreckung eines Urteils, welches der verurteilten Fernsehanstalt aufgibt, eine

nach Ansicht des Gerichts des Urteilsstaats in einer AuRerung enthaltene Ge-

schichtsverfalschung zu bedauern und sich fiir eine nach Ansicht des Gerichts des

Urteilsstaats hierin zu sehende Personlichkeitsrechtsverletzung zu entschuldigen,

verstol3t offenkundig gegen das Grundrecht auf negative Meinungsfreiheit und gegen

den deutschen ordre public.

BGH, Beschluss vom 19. Juli 2018 - IX ZB 10/18 - OLG Koblenz
LG Mainz

ECLI:DE:BGH:2018:190718BIXZB10.18.0



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser, die Richterin Lohmann, den Richter Grupp, die Richterin
Mohring und den Richter Meyberg

am 19. Juli 2018

beschlossen:

Auf die Rechtsmittel der Antragsgegnerin werden der Beschluss
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom 11. Janu-
ar 2018 und der Beschluss der 3. Zivilkammer des Landgerichts

Mainz vom 27. Januar 2017 aufgehoben.

Der Antrag des Antragstellers, das Urteil des Appellationsgerichts
Krakau, Polen, vom 22. Dezember 2016 - | ACa 1080/16 - mit der
Vollstreckungsklausel zu versehen, wird abgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrens wird auf 4.000 € festgesetzt.

Grinde:

Am 15. Juli 2013 vertffentlichte die Antragsgegnerin, eine deutsche
Fernsehanstalt, auf ihrer Internetseite folgende aus dem Franzdsischen Uber-

setzte Anklindigung einer Sendung des Fernsehsenders Arte:



"Verschollene Filmschatze

1945. Die Befreiung der Konzentrationslager

Deutschland, April 1945. Wenige Tage vor Kriegsende 06ffnen die alliier-
ten Truppen, die an der westlichen Front vorriicken, zahlreiche Arbeits-
und Konzentrationslager - und zeigen der ganzen Welt die entsetzlichen
Zeugnisse des Nazi-Terrors. Die Entdeckung der polnischen Vernich-
tungslager Majdanek und Auschwitz durch sowjetische Soldaten im Juli
1944 und Januar 1945 hatte bei den Alliierten noch kaum ftr Aufruhr ge-
sorgt. Erst als die Amerikaner die deutschen Lager Ohrdruf, Buchenwald
und Dachau entdeckten, enthullte sich das ganze Ausmal3 der national-
sozialistischen Grausamkeit. Die drei alliierten Generale trafen als unmit-
telbare Reaktion folgende Entscheidungen: die sofortige und umfassen-
de Dokumentation der Grausamkeit, die Konfrontation der deutschen
Bevolkerung mit den Naziverbrechen und die Besichtigung der Lager

durch weitere Politiker ..."

Am 19. Juli 2013 beanstandete die Botschaft der Republik Polen in
Deutschland die Formulierung "polnische Vernichtungslager". Die Antragsgeg-
nerin korrigierte den Text am selben Tag dahingehend, dass es nunmehr hiel3:

"Die Entdeckung der deutschen Vernichtungslager auf polnischem

Gebiet Majdanek und Auschwitz ..."

Der Antragsteller ist polnischer Staatsangehériger und ehemaliger Haft-
ling der Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau und Flossenblrg. Mit Anwalts-

schreiben vom 19. Juli 2013, bei der Antragsgegnerin eingegangen am 29. Juli



2013, beanstandete er ebenfalls die Formulierung "polnische Vernichtungsla-
ger" und behauptete, hierdurch in seinen Personlichkeitsrechten, insbesondere
seiner Nationalidentitat und seiner Nationalwirde, verletzt worden zu sein. Er
verlangte die Veroffentlichung einer von ihm vorformulierten Entschuldigung in
deutscher und polnischer Sprache in einer polnischen Tageszeitung und auf der
Internetseite der Antragsgegnerin sowie Zahlung von 50.000 polnische Zloty an
die Vereinigung "Patria Nostra". Mit Schreiben vom 31. Juli 2013 und 15. Au-
gust 2013 entschuldigte sich die Antragsgegnerin beim Antragsteller fur die
Formulierung "polnische Vernichtungslager" und driickte ihr Bedauern aus. Mit
Schreiben vom 14. August 2013 entschuldigte sich auch der Fernsehsender
Arte. Am 11. April 2016 verotffentlichte die Antragsgegnerin folgende Korrektur-

nachricht:

"ZDF.de zu "Verschollene Filmschatze", Juli 2013

In einer auf unserer Website im Juli 2013 erschienenen Ankindigung der
Dokumentation "Verschollene Filmschatze. 1945. Die Befreiung der Kon-
zentrationslager" wurde irrtimlich die falsche Formulierung "polnische
Konzentrationslager Majdanek und Auschwitz" verwendet. Selbstver-
standlich handelte es sich um deutsche Vernichtungslager im besetzten
Polen. Die Dokumentation lasst an diesen Fakten auch keinerlei Zweifel
aufkommen. Die fehlerhafte Formulierung in der Programmankindigung,
die aus einer unachtsamen Ubersetzung aus einer Zulieferung des Fern-
sehsenders ARTE stammte, wurde unverziglich korrigiert. Wie bereits
seinerzeit zum Ausdruck gebracht, bedauern wir diese unachtsame, fal-
sche und irrtimliche Formulierung und bitten alle Menschen, die sich

dadurch in ihren Gefiihlen verletzt sehen, um Entschuldigung.”



Im Jahr 2014 klagte der Antragsteller vor dem Bezirksgericht Krakau,
Polen, gegen die Antragstellerin auf Veroéffentlichung der von ihm vorformulier-
ten Entschuldigung und Zahlung von 50.000 polnischen Zloty. Die Klage wurde
abgewiesen. Die Berufung des Antragstellers hatte teilweise Erfolg. Mit Urtell
vom 22. Dezember 2016 verurteilte das Appellationsgericht Krakau die An-
tragsgegnerin wie folgt zur Abgabe einer auf ihrer Internetseite zu veroffentli-

chenden Entschuldigung:

"Dem Beklagten wird die Verpflichtung auferlegt, sich bei dem Klager zu
entschuldigen, indem auf der unter der Internetadresse www.zdf.de be-
triebenen Internethauptseite eine in deutscher Sprache in der Schriftgro-
Re 14 zu erfassende sowie durch Rahmen und Fettschrift hervorzuhe-
bende Entschuldigung folgenden Inhalts:

"Zweites Deutsches Fernsehen, der Herausgeber des Internetportals
www.zdf.de, bedauert, dass in der Verdéffentlichung vom 15. Juli 2013 auf
dem Portal www.zdf.de in dem Artikel "Verschollene Filmschatze, 1945.
Die Befreiung der Konzentrationslager" eine inkorrekte und die Ge-
schichte des polnischen Volkes verfalschende Formulierung, die unter-
stellt, dass die Vernichtungslager Majdanek und Auschwitz von Polen er-
richtet und gefuhrt wurden, erschienen ist und entschuldigt sich bei Herrn
K. T. , welcher in einem deutschen Konzentrationslager inhaf-
tiert war, fur die Verletzung seiner Personlichkeitsrechte, insbesondere
der Nationalidentitat (Gefuhl der Zugehorigkeit an das polnische Volk)

und seiner Nationalwirde."

fur die Dauer von 1 Monat zu veroffentlichen ist.”



Die Antragsgegnerin veroffentlichte diesen Text in der Zeit vom 23. De-

zember 2016 bis zum 23. Januar 2017 auf ihrer Internetseite.

Der Antragsteller halt die Veroffentlichung aus verschiedenen Grinden
fur unzulanglich. Er hat beantragt, das genannte Urteil des Appellationsgerichts
Krakau im Inland fur vollstreckbar zu erklaren. Das Landgericht hat antragsge-
mafd entschieden. Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin ist erfolglos
geblieben. Mit ihrer Rechtsbeschwerde will die Antragsgegnerin die Aufhebung
der Entscheidungen der Vorinstanzen und die Abweisung des Antrags auf Voll-

streckbarkeitserklarung erreichen.

Die Rechtsbeschwerde fuhrt zur Aufhebung der Entscheidungen der Vo-

rinstanzen und zur Abweisung des Antrags des Antragstellers.

1. Die Rechtsheschwerde ist zulassig.

a) Das Verfahren der Vollstreckbarkeitserklarung richtet sich nach den
Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen vom 22. Dezember 2000 (EuGVVO aF). Die Klage
des Antragstellers im Ausgangsprozess ist im Jahr 2014, mithin vor dem
10. Januar 2015 erhoben worden. GemalR Art. 66 Abs. 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO) gilt deshalb
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noch altes Recht (vgl. BGH, Beschluss vom 10. September 2015 - IX ZB 39/13,
WM 2016, 574 Rn. 3). Daneben sind die Vorschriften des Anerkennungs- und
Vollstreckungsausfihrungsgesetzes (AVAG) vom 19. Februar 2001 in der Fas-
sung vom 30. November 2015 (BGBI. | S. 2146) entsprechend anzuwenden
(vgl. BGH, Beschluss vom 17. Mai 2017 - VII ZB 64/15, WM 2017, 1261 Rn. 13;
vom 31. Mai 2017 - VII ZB 2/17, WM 2017, 1422 Rn. 5; vom 8. Februar 2018
- IX ZB 10/18, Rn. 4).

b) Die Rechtsbeschwerde ist gemal} Art. 44 EuGVVO aF, 8§ 15 Abs. 1
AVAG, 8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO statthaft. Ihre Zulassigkeit folgt aus § 15
Abs. 1 AVAG, § 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Antragsgegnerin hat die Vorausset-
zungen einer Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 5 GG schlissig und sub-
stantiiert dargelegt (vgl. zum Zul&ssigkeitsgrund einer Grundrechtsverletzung
BGH, Beschluss vom 25. September 2003 - Ill ZB 68/02, WM 2004, 703, 704;
zu den Anforderungen an die Darlegung des Zulassigkeitsgrundes vgl. BGH,
Beschluss vom 5. Marz 2009 - IX ZB 192/07, NJW-RR 2009, 1292 Rn. 4; vom
25. Méarz 2010 - V ZB 159/09, MDR 2010, 830).

2. Die Rechtsheschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Die Vollstre-
ckung des Urteils des Appellationsgerichts Krakau vom 22. Dezember 2016
widersprache offensichtlich dem ordre public der Bundesrepublik Deutschland
(vgl. Art. 45 Abs. 1 Satz 1, Art. 34 Nr. 1 EuGVVO aF).

a) Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt: Die Antragsgegnerin habe,
was sie selbst nicht in Abrede stelle, mit der Formulierung "polnische Vernich-
tungslager” eine unrichtige Tatsache behauptet. Eine unrichtige Tatsachenbe-
hauptung unterfalle nicht dem Schutz des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1

GG. Die Annahme einer hierdurch bewirkten Personlichkeitsverletzung des An-
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tragstellers, der polnischer Staatsangehdriger und in Auschwitz inhaftiert gewe-
sen sei, verstol3e ebenfalls nicht gegen das Grundgesetz. Auch nach deut-
schem Recht kdénne der Betroffene vom Stérer die Berichtigung einer unrichti-
gen Tatsachenbehauptung verlangen. Mit der Angemessenheit der zur Beseiti-
gung der Verletzungsfolgen notwendigen MalRnahmen habe sich das Gericht
des Urteilsstaates sehr eingehend und ausgewogen befasst. Es habe nicht die
Demitigung oder Bestrafung der Antragsgegnerin beabsichtigt, sondern umge-
kehrt deren Geschichtsbewusstsein besonders hervorgehoben. Auch dem Be-
richtigungsanspruch des deutschen Rechts wohne ein entschuldigendes, nam-
lich die Schuld tilgendes, wiedergutmachendes Element inne. Eine inhaltliche
Uberprifung des Urteils des Gerichts des Urteilsstaates sei dem Gericht des
Vollstreckungsstaates verwehrt. Auf die Erfiillung des titulierten Anspruchs kon-
ne sich die Antragsgegnerin im Exequaturverfahren ebenfalls nicht berufen.

b) Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Uberpriifung in wesentli-

chen Punkten nicht stand.

aa) Gemal Art. 45 Abs. 1 Satz 1, Art. 34 Nr. 1 EuGVVO aF wird eine
auslandische Entscheidung dann nicht fur vollstreckbar erklart, wenn die Voll-
streckung der 6ffentlichen Ordnung (ordre public) des Mitgliedstaats, in dem sie
geltend gemacht wird, offensichtlich widersprechen wirde. Mit dem materiellen
ordre public ist ein ausléndisches Urteil nicht schon dann unvereinbar, wenn
das Gericht des Vollstreckungsstaates bei Anwendung des eigenen Rechts zu
einem anderen Ergebnis gekommen wére. Die auslandische Entscheidung darf
keinesfalls in der Sache selbst nachgeprift werden (Art. 45 Abs. 2 EuGVVO aF;
Verbot der révision au fond). Maf3geblich ist vielmehr, ob das Ergebnis der An-
wendung des auslandischen Rechts im konkreten Fall zu den Grundgedanken

der Regelungen des Vollstreckungsstaates und den in ihnen enthaltenen Ge-
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rechtigkeitsvorstellungen in so starkem Widerspruch steht, dass es fir den Voll-
streckungsstaat nicht tragbar ist (BGH, Beschluss vom 22. Juni 2017 - IX ZB
61/16, WM 2017, 1428 Rn. 14 mwN). Es geht um das Ergebnis der Anwendung
auslandischen Rechts; auf die Begrindung kommt es entgegen der Ansicht des
Beschwerdegerichts nicht an (vgl. Stadler in Musielak/Voit, ZPO, 15. Aufl.,
§ 328 Rn. 24; Stein/Jonas/Roth, ZPO, 23. Aufl., 8 328 Rn. 101). Die Vollstre-
ckung der auslandischen Entscheidung wird nicht zugelassen, wenn sie im Er-
gebnis gegen einen wesentlichen Rechtsgrundsatz des Vollstreckungsstaates
verstie3e und deshalb in einem nicht hinnehmbaren Gegensatz zu dessen
Rechtsordnung stinde. Bei dem Verstol3 muss es sich um eine offensichtliche
Verletzung einer in der Rechtsordnung des Vollstreckungsstaates als wesent-
lich geltenden Rechtsnorm oder eines dort als grundlegend anerkannten Rechts
handeln (EuGH, NJW 2009, 1938 Rn. 27; BGH, Beschluss vom 17. September
2015 - IX ZB 47/14, ZVI 2016, 14 Rn. 8).

bb) Die Vollstreckung des Urteils des Gerichts des Urteilsstaates, mit
welchem die Antragsgegnerin zur Abgabe der im Tatbestand mitgeteilten Erkl&-
rung verurteilt worden ist, griffe in nicht hinnehmbarer Weise in das Grundrecht

der Antragsgegnerin aus Art. 5 Abs. 1 GG auf freie Meinungséaul3erung ein.

(1) Gegenstand der rechtlichen Priafung im Rahmen der Vollstreckbar-
keitserklarung ist nicht die AuRRerung, die Gegenstand des Rechtsstreits vor den
Gerichten des Urteilsstaates war. Der Senat hat also nicht selbstandig zu beur-
teilen, wie die im Tatbestand mitgeteilte Programmanzeige zu verstehen war.
Nur zur Klarstellung weist der Senat darauf hin, dass eine Aussage des Inhalts,
die Lager Majdanek und Auschwitz seien von Polen betrieben worden, eine un-
richtige Tatsachenbehauptung darstellt. Die AuRerung, Aufrechterhaltung und

Weiterverbreitung herabsetzender Tatsachenbehauptungen, deren fehlender
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Wahrheitsgehalt bereits im Zeitpunkt der AuRerung, Aufrechterhaltung oder
Weiterverbreitung feststeht, wird von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht geschuitzt
(BVerfGE 99, 185, 197; BGH, Urteil vom 16. Juni 1998 - VI ZR 205/97, BGHZ
139, 95, 101; vom 17. Dezember 2013 - VI ZR 211/12, BGHZ 199, 237 Rn. 23;
vom 16. Januar 2018 - VI ZR 498/16, WM 2018, 630 Rn. 38; vgl. auch BGH,
Urteil vom 19. Januar 2016 - VI ZR 302/15, WM 2016, 405 Rn. 15).

(2) Gegenstand der rechtlichen Prifung im Rahmen der Vollstreckbar-
keitserklarung ist vielmehr ausschliel3lich die Erklarung, zur deren Abgabe das
Gericht des Urteilsstaates die Antragsgegnerin verurteilt hat. Die Antragsgegne-
rin ist dazu verurteilt worden, die Bewertung, die ihre Erklarung durch das polni-
sche Gericht erfahren hat, als eigene Meinung zu tbernehmen und zu verof-
fentlichen. Dies verstol3t offenkundig gegen das Grundrecht der Antragsgegne-
rin aus Art. 5 Abs. 1 GG.

(a) Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG hat jeder das Recht, seine Meinung in
Wort, Schrift und Bild frei zu auf3ern und zu verbreiten. Dieses Recht findet ge-
maf Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranken in den Vorschriften der allgemeinen
Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem
Recht der personlichen Ehre. Die Freiheit der Meinungsaul3erung umfasst auch
die negative Meinungsfreiheit, die Freiheit also, eine Meinung nicht zu haben,
nicht zu auflern und insoweit zu schweigen und nicht gezwungen zu werden,
eine fremde Meinung als eigene verbreiten zu mussen (BVerfGE 65, 1, 40 f; 95,
173, 182; BVerfG, WM 2018, 1167 Rn. 21; Dreier/Schulze-Fielitz, GG, 2. Aufl.,
Art. 5 Rn. 74; Jarass in Jarass/Pieroth, GG, 15. Aufl., Art. 5 Rn. 11).

(b) Ob eine AuRerung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil ein-

zustufen ist, ist eine Rechtsfrage, welche der uneingeschréankten Beurteilung
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durch das Revisionsgericht unterliegt (BGH, Urteil vom 1. Marz 2016 - VI ZR
34/15, BGHZ 209, 139 Rn. 33). Tatsachenbehauptungen sind durch die objekti-
ve Beziehung zwischen AuRerung und Wirklichkeit charakterisiert. Demgegen-
Uber werden Werturteile und Meinungsauf3erungen durch die subjektive Bezie-
hung des sich AuRRernden zum Inhalt seiner Aussage gepragt. Wesentlich fur
die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist danach, ob die Aussage einer
Uberprifung auf ihre Richtigkeit mit Mitten des Beweises zuganglich ist. Das
scheidet bei Werturteilen und Meinungsaul3erungen aus, weil sie durch das
Element der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gekennzeichnet sind und
sich deshalb nicht als wahr und unwahr erweisen lassen. Sofern eine AuRRe-
rung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen, durch die Elemente der
Stellungnahme, des Dafirhaltens oder Meinens gepréagt ist, wird sie als Mei-
nung von dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzt. Das gilt ins-
besondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der tatsachlichen
Gehalte den Sinn der AuRerung aufhobe oder verfalschte (BGH, Urteil vom
1. Marz 2016, aaO mwN).

(c) Die Erklarung, zu deren Abgabe die Antragsgegnerin verurteilt wor-
den ist, stellt eine MeinungsaulRerung in diesem Sinne dar. Der Text, der Aus-
gangspunkt des Vorprozesses war, wird nicht im Wortlaut, sondern in wertender
Umschreibung wiedergegeben. Die festgestellten Tatsachen - die Antragsgeg-
nerin hat eine Sendung uber die Befreiung bestimmter in Deutschland belege-
ner Konzentrationslager anhand von Originalaufnahmen aus der damaligen Zeit
unter Hinweis darauf angektindigt, dass erst hierdurch die ganze Tragweite der
nationalsozialistischen Verbrechen bekannt geworden sei, wahrend die Befrei-
ung der in Polen belegenen Lager, jedenfalls missverstandlich als "polnische”
Lager bezeichnet, kaum Aufsehen erregt habe - finden sich in dieser Umschrei-

bung nicht wieder. Die Antragsgegnerin soll vielmehr losgelést von dem ur-
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sprunglichen Text ihrer Programmankindigung bedauern, eine inkorrekte und
die Geschichte des polnischen Volkes verfalschende Formulierung verwandt zu
haben, und sich beim Antragsteller fir die Verletzung seiner Personlichkeits-
rechte entschuldigen. Die Umschreibung einer - zudem nicht zusammenhan-
gend wiedergegebenen - Programmankindigung als Geschichtsverfalschung
und als Verletzung des Personlichkeitsrechts eines ehemaligen KZ-Héaftlings ist
das Ergebnis einer wertenden Betrachtung, nicht jedoch eine Tatsache, deren
Wabhrheitsgehalt Gberprift werden konnte. Mit dem Ausdruck des Bedauerns
und mit der Bitte um Entschuldigung soll sich die Antragsgegnerin dieser Be-
wertung anschlieBen und als eigene Meinung veroéffentlichen. Die Méglichkeit
einer Distanzierung etwa in der Form, dass die zu verdéffentlichende Erklarung
als fremde, auf dem Urteil eines polnischen Gerichts beruhende Aussage ge-
kennzeichnet wird, ist damit ausgeschlossen.

(3) Die Antragsgegnerin ist, wie schon gesagt, nicht berechtigt zu be-
haupten, dass die im heutigen Polen belegenen Konzentrationslager Majdanek
und Auschwitz von Polen betrieben worden seien. Die Wertung des Gerichts
des Urteilsstaates, sie habe durch die Veroéffentlichung der eingangs wiederge-
gebenen Programmankindigung die polnische Geschichte verfalscht und die
Personlichkeitsrechte des Antragstellers, insbesondere dessen Nationalidenti-
tat, verletzt, braucht sie jedoch nicht als eigene zu Gbernehmen. Nach gefestig-
ter Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs kann niemand von Rechts wegen gezwungen werden, sich fremde Wertur-
teile und Meinungen zu eigen zu machen (BGH, Urteil vom 17. Juni 1953
- VI ZR 51/52, BGHZ 10, 104, 105; vom 22. April 2008 (VI ZR 83/07, BGHZ
176, 175 Rn. 16). Im zuletzt genannten Urteil hei3t es, die Berichtigung von
AuRerungen, die auf ihren Wahrheitsgehalt im Beweisweg objektiv nicht tiber-

pruft werden kdnnen, weil sie nur eine subjektive Meinung, also ein wertendes
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Urteil enthalten, kénne nicht verlangt werden. Die Pflicht zur Ubernahme einer
fremden MeinungsaulRerung unterliegt denselben verfassungsméfigen Gren-
zen wie diejenige zum Unterlassen einer eigenen MeinungsaulR3erung. Das
Bundesverfassungsgericht geht ebenfalls davon aus, dass ein Uberzeugungs-
wandel nicht verlangt werden kann (BVerfGE 28, 1 ff). In einer neueren Ent-
scheidung hat es angenommen, die Presse dirfe nach einer rechtmaRigen
Verdachtsberichterstattung, die sich spater als unrichtig erwiesen habe, nicht zu
einer (eigenen) Neubewertung der veranderten Sachlage verpflichtet werden
(BVerfG, WM 2018, 1167 Rn. 21). Entgegen der Ansicht des Antragstellers geht
es hier nicht darum, ob die Ausgangserklarung - die eingangs zitierte Pro-
grammankindigung - rechtmaRig oder rechtswidrig war. Es geht um die Frage,
ob die Antragsgegnerin zur Ubernahme einer fremden Meinung verpflichtet
werden kann. Wenn schon die Pflicht zur Abgabe einer eigenen Stellungnahme
gegen die negative Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG verstol3t, gilt dies erst
recht fur die Pflicht, eine vorgegebene Bewertung als eigene Meinung veroéffent-

lichen zu mussen.

cc) Der durch eine Vollstreckung des Urteils des Gerichts des Urteils-
staates bewirkte Eingriff in das Grundrecht der Antragsgegnerin aus Art. 5
Abs. 1 GG verstiel3e offensichtlich gegen den verfassungsrechtlichen Verhalt-

nismafigkeitsgrundsatz.

(1) Entsprechend 8§ 1004 BGB kann ein Betroffener vom Storer die Be-
richtigung einer unwahren Tatsachenbehauptung verlangen, um einem Zustand
fortdauernder Rufbeeintrachtigung ein Ende zu machen und so die rechtswidri-
ge Storung abschlielend zu beseitigen. Tatbestandsvoraussetzungen und
Rechtsfolgen des Berichtigungsanspruchs missen jeweils grundrechtskonform

konkretisiert werden. Dementsprechend unterscheidet die Rechtsprechung des
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Bundesgerichtshofs zwischen verschiedenen Abstufungen des Berichtigungs-
anspruchs, etwa einem Widerruf, einer Richtigstellung bei entstellender Einsei-
tigkeit einer Reportage, einem Abriicken von tibernommenen AuRerungen Drit-
ter oder einer Richtigstellung, wenn eine AuBerung nur in einem Teilaspekt un-
wahr ist, der dem Leser durch ihren Kontext tUbermittelt wird. Die Erklarung,
dass eine Behauptung nicht aufrechterhalten werde, stellt eine weitere Konkre-
tisierung des Berichtigungsanspruchs dar. Die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs hat schlie3lich einen "aufl3erungsrechtlichen Folgenbeseitigungsan-
spruch" entwickelt, gerichtet auf eine erganzende Meldung oder Mitteilung nach
gunstigem Ausgang eines Strafverfahrens, Uber das zuvor rechtmaflig berichtet
worden war (BGH, Urteil vom 18. November 2014 - VI ZR 76/14, BGHZ 203,
239 Rn. 14 mwN). Der Anspruch auf Abgabe einer die fortwirkende Beeintrach-
tigung beseitigende Erklarung muss sich in den Grenzen des Notwendigen und
Zumutbaren halten. Unter Abwagung des durch Art. 2 Abs. 1 GG geschitzten
Personlichkeitsrechts des Betroffenen einerseits, des Grundrechts des Storers
aus Art. 5 GG andererseits ist die schonendste MaRnahme zu wéhlen, die zur
Beseitigung des Stérungszustandes geeignet ist (BGH, Urteil vom 18. Novem-
ber 2014, aaO Rn. 40 mwN).

(2) Die Verpflichtung eines Presseunternehmens oder einer Rundfunk-
oder Fernsehanstalt zur Veroffentlichung einer Richtigstellung stellt einen er-
heblichen Eingriff in dessen Rechte aus Art. 5 Abs. 1 GG und Art. 10 MRK dar.
Presse, Rundfunk und Fernsehen entscheiden selbst, wie und worlber sie be-
richten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung von Rundfunk
und Film werden durch Art. 5 GG gewahrleistet. Eine Zensur findet nicht statt
(Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG). Die Antragsgegnerin hat die zunachst von der polni-
schen Botschaft in Deutschland beanstandete Formulierung "polnische Kon-

zentrationslager", die vier Tage lang abrufbar war, noch am Tag der Beanstan-
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dung berichtigt. Noch vor der Entscheidung des Gerichts des Urteilsstaates hat
sie die eingangs mitgeteilte Korrekturnachricht veréffentlicht, in welcher erlau-
tert wurde, dass die beanstandete Formulierung auf einer unsorgfaltigen Uber-
setzung eines angeschlossenen Fernsehsenders beruhte, in welcher die An-
tragsgegnerin ihr Bedauern zum Ausdruck gebracht hat und in welcher sie alle
Menschen um Entschuldigung gebeten hat, die in ihren Geflhlen verletzt wor-
den sein konnten. Diese Berichtigung und diese Erklarung beruhen auf einer
eigenverantwortlichen Entscheidung der Antragsgegnerin, mit einer von ihr als
fehlerhaft erkannten Veréffentlichung umzugehen. Der besonderen Betroffen-
heit des Antragstellers, eines ehemaligen Haftlings im Konzentrationslager
Auschwitz-Birkenau, hat die Antragsgegnerin durch zwei persoénliche Schreiben
an den Verfahrensbevollméchtigten des Antragstellers vom 31. Juli 2013 und
vom 15. August 2013 Rechnung getragen, in denen sie ihr Bedauern zum Aus-
druck gebracht und um Entschuldigung gebeten hat; auch der Sender Arte, von
dem der aus der franzosischen Sprache Ubersetzte Text stammte, hat sich

beim Antragsteller entschuldigt.

Angesichts der unverzlglich erfolgten Richtigstellung, der veroéffentlich-
ten Entschuldigung und der Schreiben der Antragsgegnerin an den Antragstel-
ler personlich Gbersteigt es jedes Mal3, wenn die Antragsgegnerin nunmehr den
vom Gericht des Urteilsstaats vorgegebenen, schon fir sich genommen ihr
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 GG offensichtlich verletzenden Text fir einen Zeit-

raum von einem Monat durch Schriftgré3e, Fettdruck und Rahmen hervorgeho-
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ben auf ihrer Startseite vertffentlichen muss. Dies ist weder zur Beseitigung
einer fortwirkenden Personlichkeitsrechtsverletzung des Antragstellers erforder-

lich noch der Antragsgegnerin zumutbar.

Kayser Lohmann Grupp

Mohring Meyberg

Vorinstanzen:

LG Mainz, Entscheidung vom 27.01.2017 - 3 O 35/17 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 11.01.2018 - 2 U 138/17 AVAG -



